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１．議事日程（第１日目） 

  （平成２０年度安芸高田市決算審査特別委員会） 

                             平成２１年 ９月２４日 

                             午前１０時００分 開会 

                             於  安芸高田市議場 

 １、開 会 

 ２、議 題 

  （１）認定第 １号 平成２０年度安芸高田市一般会計決算の認定について 

  （２）認定第 ２号 平成２０年度安芸高田市国民健康保険特別会計決算の認定につ 

            いて 

  （３）認定第 ３号 平成２０年度安芸高田市老人保健特別会計決算の認定について 

  （４）認定第 ４号 平成２０年度安芸高田市後期高齢者医療特別会計決算の認定に 

            ついて 

  （５）認定第 ５号 平成２０年度安芸高田市介護保険特別会計決算の認定について 

  （６）認定第 ６号 平成２０年度安芸高田市介護サービス特別会計決算の認定につ 

            いて 

 ３、散 会 

 

 

 

２．出席委員は次のとおりである。（９名） 

   委員    大 下 正 幸      委員    先 川 和 幸 

   委員    宍 戸 邦 夫      委員    前 川 正 昭 

   委員    秋 田 雅 朝      委員    青 原 敏 治 

   委員    金 行 哲 昭      委員    亀 岡   等 

   委員    塚 本   近 

 

 

 

３．欠席委員は次のとおりである。（なし） 

 

 

 

４．安芸高田市議会委員会条例第１９条の規定により出席した者の職氏名（７２名） 

  市 長  浜 田 一 義  副 市 長  藤 川 幸 典 

  総 務 企 画 部 長  清 水   盤  会計管理者（兼会計課長）  立 田 昭 男 

  八 千 代 支 所 長  藤 本 宏 良  美 土 里 支 所 長  長 井   敏 

  高 宮 支 所 長  宮 木 雅 之  甲 田 支 所 長  深 本 正 博 

  向 原 支 所 長  三 上 信 行  総務企画部付（経営管理担当）  猪 掛 公 詩 

  総務課長（兼選挙管理委員会事務局長）  沖 野 文 雄  総務課主幹（兼職員係長）  山 平   修 

  総務課秘書行政係長  山 中   章  危 機 管 理 室 長  杉 安 明 彦 



2 

  危機管理室主幹  早 戸 和 寿  危機管理室生活安全係長  行 森 俊 荘 

  危機管理室消防防災係長  増 田   正  財 産 管 理 課 長  佐々木   清 

  財産管理課管理係長  中 川 雅 夫  財産管理課営繕係長  蔵 城 大 介 

  財産管理課主査  内 藤 道 也  行 政 経 営 課 長  武 岡 隆 文 

  行政経営課経営管理係長  土 井 実貴男  行政経営課財政係長  西 岡 保 典 

  政 策 企 画 課 長  竹 本 峰 昭  政策企画課主幹（兼広報広聴係長）  外 輪 勇 三 

  政策企画課企画調整係長  大 田 雄 司  情報化推進室長  広 瀬 信 之 

  情報化推進室情報化推進係長  竹 本 伸 治  情報化推進室電算管理係長  宮 本 智 雄 

  まちづくり支援課長  益 田 茂 樹  まちづくり支援課まちづくり支援係長  粟 田 和 則 

  選挙管理委員会事務局選挙係長  高 本   修  会計課出納係長  高 松 正 之 

  消防本部消防長  光 下 正 則  消防本部次長（兼消防署長）  久 保 高 憲 

  消防本部付（経営管理担当）（兼警防第１課警防第１係長）  近 藤 修 二  消防課長（兼総務係長）  児 玉 和 明 

  消防課消防係長（兼通信指令係長）  村 岡 静 明  予 防 課 長  中 迫 二三男 

  予防課予防係長（兼指導係長）  谷 口 修 二  消 防 署 副 署 長  児 玉 壽 徳 

  警 防 第 １ 課 長  杉 田 昭 文  警防第１課救急第１係長  常 光 光 徳 

  市 民 部 長  山 本 数 博  市民部付（経営管理担当）  柿 林 浩 次 

  総 合 窓 口 課 長  岩 﨑   猛  総合窓口課窓口係長  中 田 義 和 

  税 務 課 長  槇 原 秀 克  税務課主幹（兼市民税係長）  中 山 好 夫 

  税務課資産税係長  大 崎 小夜子  税務課収納係長  大 野 泰 典 

  市 民 生 活 課 長  久 保 慶 子  市民生活課主幹  神 岡 眞 信 

  市民生活課人権推進係長  柿 田 治 宣  市民生活課市民生活係長  佐 藤 一 夫 

  福祉保健部長（兼福祉事務所長）  重 本 邦 明  福祉保健部付（経営管理担当）  中 谷 文 彦 

  社 会 福 祉 課 長  西 村 友 枝  社会福祉課指導検査員  森 広   淳 

  社会福祉課社会福祉係長  俵   秀 樹  社会福祉課生活福祉係長  岡 島   勤 

  社会福祉課障害者福祉係長  毛 利 幹 夫  子育て支援課長  高 橋 義 照 

  子育て支援課主幹（兼児童福祉係長）  小笠原 義 和  高齢者福祉課長  沖 野 和 明 

  高齢者福祉課高齢者福祉係長  兼 村   恵  高齢者支援室長  是 常 知 昭 

  高齢者支援室相談支援係長  永 岡 京 子  保 健 医 療 課 長  久 保 ヒトミ 

  保健医療課医療保険係長  秋 重 正 義  保健医療課健康推進係長  田 村 政 司 

 

 

 

５．職務のため出席した事務局の職氏名（３名） 

  議 会 事 務 局 長  益 田 博 志  部付（経営管理担当兼総務係長）  上 杉 浩 二 

  主 査  森 岡 雅 昭 
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～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午前１０時００分 開会 

○青原委員長  皆さん、おはようございます。本日より平成20年度各種会計予算に係

る決算審査特別委員会を開会をいたします。 

 なお、委員長には私、青原が、副委員長には宍戸委員で進行をさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 審査につきましては本日から10月2日まで、都合7日間の日程で進めて

まいります。決算審査に当たりましては委員各位には精査を重ねておら

れることと存じますが、慎重に審査していただき、また執行部におかれ

ましても適切な説明により審査がスムーズに進行できるようご協力をお

願いを申し上げます。 

 ただいまの出席委員は9名でございます。定足数に達しておりますの

で、これより決算審査特別委員会を開会いたします。 

 本決算審査特別委員会に付託された議案は、平成20年度安芸高田市一

般会計決算及び各特別会計決算並びに水道事業決算の認定の14件でござ

います。 

 審査は各部局ごとに審査を進めたいと思います。なお、お手元に委員

会日程をお配りしておりますが、都合により9月30日の建設部、公営企

業部の審査を9月29日の予備日に当てさせていただきたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 

  〔異議なし〕 

 異議なしと認め、特別委員会の審査日程を別紙のとおり変更いたしま

す。 

 本日の審査日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

 本日は委員会の初日ですから、市長のごあいさつをいただきます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  おはようございます。決算審査特別委員会の開会に当たりまして、一

言ごあいさつを申し上げます。 

 委員各位の皆様方にはご多用のところ、本委員会にご参集をいただき

まことにありがとうございます。 

 決算審査特別委員会につきましては、本日から10月2日までの日程で

延べ7日間にわたり部局ごとに審査をいただくわけでございます。平成

20年度に執行いたしました事務事業経費について、議会あるいは議員の

立場からご意見等を賜り、今後の市政の運営の参考にさせていただきた

いと思っております。長期間に及ぶ日程でございますが、どうぞよろし

くお願いを申し上げます。 

 また、既にご案内をいたしておりますが、来る10月1日木曜日、午前9

時20分より吉田歴史民俗資料館の駐車場におきまして、新交通システム、

予約乗り合いワゴン、お太助ワゴンの出発式を行います。委員の皆様方

にもぜひご臨席を賜りますよう、この場をかりてお願いを申し上げます。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 
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○青原委員長  ありがとうございました。 

 初めに、認定第1号、平成20年度安芸高田市一般会計決算の認定につ

いてのうち、総務企画部関係及び選挙管理委員会並びに監査委員会の決

算についてを議題といたします。 

 清水部長より決算の概要について説明を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  おはようございます。 

 それでは、総務企画部の準備資料のほうからよろしくお願いいたしま

す。座って説明させていただきます。 

 それでは、総務企画部におきましては、この4月1日の機構改革後の組

織体系の中で主要事務事業の整理をさせていただいております。部にお

きましては総務課、行政経営課、財産管理課、政策企画課、まちづくり

支援課の5課、それと危機管理室、情報化推進室の2室で業務を実施して

おります。 

 総務課におきましては、総務一般、人事管理、文書法規管理、情報公

開、個人情報保護事業等、統計調査業務を実施をいたしております。 

 危機管理室におきましては、市民の皆様の安全・安心に直結をしてお

ります交通安全対策、防犯、災害対策と非常備消防並びに消防施設にか

かわります業務、非常備消防と消防設備に関する業務につきましては、

平成20年度までは消防本部が所管をしておりました、を実施をしており

ます。 

 次に、行政経営課におきましては、予算全般についての取りまとめ、

調整を含め財政全般、行政改革、行政評価、県からの事務権限移譲、組

織機構改革の事務事業を実施いたしました。 

 財産管理課におきましては、本庁、支所庁舎の維持管理、基幹集会所、

市所有の公用車の維持管理業務を行いました。 

 行政経営課におきましては、広報紙の発行やホームページの運用など、

文書広報業務、支所別懇談会、自治懇談会の公聴業務、生活交通対策、

保育所、小・中学校の完全給食に向けた給食センター整備基本計画の策

定事業、さらには平成19年度に引き続き葬祭場施設整備事業の推進、第

三セクター等への運営指導を実施いたしました。 

 情報化推進室におきましては、戸籍住民基本台帳等の住民記録業務、

各種税関係業務など、73業務の電算シテスム事業、地上デジタル化に向

けたテレビ共同受信施設の整備事業、光ネットワーク並びに無線アクセ

ス施設の管理業務を実施いたしました。 

 まちづくり支援課におきましては、まちづくり委員会を中心とした32

の地域振興会活動の支援事業を実施してきたところでございます。 

 以上、総務企画部が実施をいたしました事業の概要について以上申し

上げました。 

 それでは、説明員の入室の関係によりまして、総務課、危機管理室、

財産管理課、選挙管理委員会の関係からお願いをいたしたいと思います。
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どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○青原委員長  これより質疑に入りますが、ただいま部長が申しましたように、説明

員の人数の都合により、まず総務課、危機管理室、財産管理課、選挙管

理委員会事務局所管に係る質疑を行います。質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  ただいま清水総務企画部長から概略の説明がありましたことに関係い

たしまして、昨年12月に出されました人員の職員の適正化、この経過。

これももちろん議会を通過しておるわけですが、いろいろ情勢の推移を

見ますと、尐子高齢化、いわゆる全体的には過疎の進行ということがご

ざいますし、そういう情勢下では行政需要が増大する一面もございます。

それからございましたように、いわゆる権限移譲がこれからまだ主要な

面が件数は尐ないが残っていると考えますが、これらに伴う業務の増大

ということを考えますと、必ずしも適正化計画どおりにはいきがたいと。

これが推進される中で一定の幅を持った考え方で対応される必要がある

んではないと、このようにも思うわけでありますが、そこらの点はいか

がでございましょうか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  委員ご指摘のとおり、権限移譲につきましても来年度で一定の計画を

終了するというような段階にもう入ってきております。これまで適正化

計画の中で目標としております類似団体の360名を目標ということでこ

れまで計画をお示しをさせていただいておりますが、説明の中でも申し

上げておりますように、組織そのものにおきましては行政区域の面積で

ありますとか、支所の配置の状況でありますとか、そういったかなり根

幹にかかわる部分の各自治体の条件の違いというものがございます。そ

ういった細かい類似団体におきましても違いを精査する中で、安芸高田

市の本来の適正化計画というものをしっかりとまた精査をする必要があ

るんではないかというふうには考えております。 

 ただ、全体的な流れの中で申し上げますと、この現在計画をしており

ます適正化計画に沿った形で、これまで合併以来取り組みを進めてきて

おります。そういった対応の方法として組織の見直しでありますとか、

機構の見直し等をする中で、より効率的な組織体系を模索しながら今日

まできておるというのが実態であろうと思います。 

 ご指摘いただいておりますように、360という一つの目標を掲げては

おりますが、先ほど申し上げたような一つの細かいところの行政区域の

条件の調整をする中で、今後も適正な人員を配置をして組織のさらなる

見直しを進めてまいりたいというふうに考えております。以上でござい

ます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに。 

 秋田委員。 
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○秋 田 委 員  20年度の主要政策の成果に関する説明書に基づいて質問させていただ

きたいと思いますが、まず、1ページ目に決算の状況として、20年度を

初年度とする財政運営方針、財政健全化計画に基づいて使用料の見直し

や徴収体制の強化などによる歳入確保を図っていき、財政健全化に向け

た事業執行に努めたというふうに書いておられます。 

 それで4ページに普通会計歳入決算額としてご提示をいただいており

ますが、ここの数字と、それから先ほど今言いました財政健全化計画、

財政運営方針ですか、これとちょっと比較させて質問をさせていただき

たいと思うんですが、全般的に健全化方策取り組みの財政収支見通しと

いうのを財政健全化計画では定められておられ、平成20年から平成29年

まで一応ずっとそれぞれの歳入に対しての計画を立てられておられます。

そうした中で20年度、まさしくこの財政健全化計画に対して初年度にな

るかと思うんですが、このあたりで全般的には20年度の決算額において

は193億9,173万円ということで、それでまたこの財政健全化計画のほう

の20年度の歳入予想ですかね、そこらは169億7,700万円の予想を立てて

おられて、基本的には数字的にはクリアされてるというふうに思うんで

すが、私が1点お伺いしたいのが、この中で自主財源となります市税に

ついてほかのとこに比べると尐し減尐しております。 

 そうした中で市税の確保、これは大変重要だというふうに私思います

し、今年度は法人市民税が減尐したということで市民税が減ったことに

なっていますが、今後このあたりを市税を増額させるためにどのような

対応を考えておられるかというようなあたりのお考えについてお伺いし

たいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  20年度の決算のご説明の中で20年度の法人税の減額ということにつき

ましては説明をさせていただきましたが、ご承知いただいております世

界的な不況の中で法人税の落ち込みということが全世界的な状況の中で、

安芸高田市も当然その中でそういう余波を受けておるという状況でござ

います。 

 こういった世界的な不況についての見通しを立てた長期的な財政見通

しというのは非常に難しいところがございます。そういった状況の中で

通常のベースの中で財政推計をするという手法をとってきておりますの

で、市が計画をしております大型プロジェクト等につきましては、そう

いった長期的な計画の中で財政推計も実施をしておるというところでご

ざいますが、特にご指摘をいただいておる歳入につきましては、見通し

を立てるところが、根拠が非常に難しいところもございます。 

 そういったところでなかなか決算に応じたようなところでの推計、数

値を立てるということができないという状況がございますが、特に歳入

の増につきましては、これまでも議会の皆様方からもいろいろご指摘を

いただいておりますし、ご質問もいただいておりますが、やはり市民の
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皆さんの経済の安定というところへ結びついていかないと、市の税収の

増につながらないということになろうと思います。そういった意味では

産業の活性化、当然農業を含めた産業の活性化でありますとか、若者定

住、あるいはそれにかかわります道路網等の整備、そういったところの

重点的な施策の展開というものが必要になってこようと思います。 

 いずれにいたしましても、国のほうの今後の動向も注視しながら、税

収等の市独自の一般財源の増につながるような施策を展開をしていくと

いうことに重点を置いていきたいというふうに考えております。以上で

ございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 金行議員。 

○金 行 委 員  1点ちょっと市長に尋ねます。 

 20年度市長が当選されて6月に本予算を、暫定でやってきまして、本

予算で20年6月に組みまして、市長が信任されて初めての本格的な予算

でして、またこの年は、20年度の6月、予算組まれたときは景気も、そ

の年の9月、10月に極端にアメリカのああいうことがありましてああい

うことになりましたが、当初はそういう思いはなかった中で予算組まれ

て、市長が思われてる20年度の信任、市長になられての成果、市長が思

われた当初のどうだったか、20年度の成果をどう感じておられるかいう

ことを1点お聞きします。 

 それと新規で地上デジタル放送のエリアのあれを施設事業を整備をや

っております。そのときの成果はどのようなことがあったもんか、それ

1点お聞きします。 

 それと当初ありましたが、支所の改築事業で1,500万のあれを有効活

用するために1カ所閉鎖、その分はそのやった成果、その分はどうなっ

とるかいうのを、その2点をお聞きします。 

○青原委員長  ただいまの質疑に対し答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  ただいまの金行議員のご質問にちょっとお答えします。 

 市長になってから財政状況どういうふうにとらえとるかということで

ございますけど、私も不況というのは予期せんかったことなんで、これ

は政府の不況対策等ございましたけど、これは一時的なものと一応私も

とらえております。今後この不況が去ったときに通常の状況になったと

きにどうなるかということでございますけど、今に感じてることは、以

前よりさらに市民の協力が非常に大事ではないかと思っております。こ

れから行政運営やっていくためには税収もそんなに増収見込めないし、

そうなってくると市民の皆さん方の協力がいかにあるかということが大

きな前提にくると思います。そういう意味でも自主防災とか自主介護、

自主福祉、全員ヘルパーとか、こういうようなことがさらに行政効果を、

行政経費を軽減するために必要じゃないかと考えておるのが現況でござ

います。 
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 それからちょっとこのたびの総選挙で政府のほうの考え方も変わって

くると思いますけども、この辺の状況を見据えながら、また今後の方向

性もしっかり考えていきたいと、かように思っております。 

○青原委員長  続いて、答弁を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  地デジの整備状況につきましては、次の情報化推進室が入ってまりま

すので、そのときにお答えをさせていただきたいと思います。 

 支所の関係につきましては財産管理課長のほうで。 

○青原委員長  佐々木課長。 

○佐々木財産管理課長  支所の改修計画の関係のことでございますが、当初1カ所たしか1,500

万予算を計上させていただいておりましたが、その後、支所の機能の再

編ということが浮上してまいりました。支所の人数によりまして支所の

レイアウト等もいろいろと変わってくるということが十分想定をされま

したので、20年度におきましてはその予算は執行はいたしておりません。 

○青原委員長  ほかに質疑ありませんか。 

 金行議員。 

○金 行 委 員  今、市長が言われたように、市長、2月に補正をやりましたよね、景

気対策で。その効果はどう感じておられますか。それ1点お聞きします。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  補正の実施に当たっては、皆さんご承知のように、今まで積み残され

た課題を一応整理させてもろうたんで、学校のテレビの問題とか、道路

の補修、河川の補修とかやらせてもろうたんで、今後、来年の財政運営

にはそういう面ではちょっと助かってきたんじゃないかと思ってます。

大きな抜本的な景気対策については、あれぐらいの金じゃとてもじゃな

いけど処置できんけど、我々は市政の幹部連中の全部方向が一応大事な

お金だから次の財政をにらんで自粛をしようという基本的な事項がござ

いましたんで、私は、それにことしは極端に減ってきてもそういう面は

非常によかったなと思っております。 

 これから今後の執行状況にもよるんですけど、安芸高田市の法人税の

低下がこの辺に影響してくるかいうのはあのぐらいの金では私は効果は

また薄いんじゃないかと、まだまだその対策が必要なんだけど、そのた

めには国、県のさらなる支援が大事だと思っております。 

○青原委員長  先川委員。 

○先 川 委 員  2点ほどお尋ねします。不納欠損と滞納金についてお尋ねしたいと思

います。 

 市長は選挙公約でｽﾄｯﾌﾟｻﾞﾕｳﾊﾞﾘですか、これを公約にされて市長にな

られて初めての決算だと。その中でこの数字を見せていただくと黒字計

上だと。あるべき姿からいえばまだほど遠いかもしれませんけど、ｽﾄｯ

ﾌﾟｻﾞﾕｳﾊﾞﾘに近づいているんではないかと、この数字で見れば思われま

す。 
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 その中でまず不用額についてお尋ねしたいわけですが、7億5,834万

4,000円となっておりますが、市は集中と選択ということで中には事業

を流したというもんもあるでしょうし、また執行残、俗に言う執行残も

あるでしょうし、この中身ですね。執行残とその他というふうに分けて

いただいてもいいんですが、7億5,000万の内訳をちょっと教えていただ

きたい。 

 それと滞納金なんですが、やはり税の公平化を目指す意味でも滞納強

化はぜひともやっていただきたいわけですが、中身ですね。既にいらっ

しゃらないような、取れないような額が多いのか。あるいは滞納強化を

されることによって未収金が強化されるんかどうか。その辺を2点をお

尋ねしたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  ｽﾄｯﾌﾟｻﾞﾕｳﾊﾞﾘでございますけど、我々中身をちょっと調べて思ってま

すけど、借金の中身がちょっと夕張とは違うっていうことはご理解して

もらいたいと思います。先般の市長コラムでも書かせてもらったんです

けど、返ってくる金がちょっと違うということですね。そういうことな

んで、それじゃあ借金をせにゃあいいというてもある事業も抱えてます

ので、合併特例債とか過疎債とかそういう制度は有効活用しながら事業

の進捗もやっていかにゃいけんと。どっちにしても議員おっしゃるよう

に、夕張の二の舞を踏まないようにバランスを見ながら借金をして事業

もやっていきたいというちょっと複雑な状況でございますけど、むだな

経費というんじゃなしに、集中的な皆さん方の納得いく予算の執行にや

っぱり努めていきたいと、かように思っております。 

○青原委員長  続いて、清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  不用額についてのお尋ねでございますが、一般会計で申し上げますと

不用額につきましては約3億4,000万という状況になっております。通常

この不用額につきましては予算に対して2％程度の不用額というような

形で国や県の指導もいただいておりますので、予算規模から申し上げま

すと大体その範囲前後に入っておるのではなかろうかと思います。 

 内容的には先ほどご質疑の中にもありましたが、執行残という状況も

ありましょうし、予算の切り詰めをして予算残が発生をしておるという

ような状況もあろうと思います。全体的には大変厳しい財政状況の中で

の運営をしておるという中で、職員一丸となって切り詰めた予算という

中で予算執行しておるということでございますので、そういった意味で

もこの不用額についてはそういった結果としてあらわれておるというこ

ともご理解をいただきたいというふうに思います。以上でございます。 

○青原委員長  先川委員、よろしいですか。 

○先 川 委 員  はい。 

○青原委員長  ほかに。 

 亀岡委員。 
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○亀 岡 委 員  税の関係のほうの話も出てますんで関連があるかとも思いますが、お

尋ねをしたいと思います。 

 市税のほうでは決算書によりますと不納欠損額がありますし、収入未

済額ももちろんございます。不納欠損では2,586万4,834円と、未済額の

ほうでは1億6,264万5,808円ということでありますが、自主財源として

非常に重視をされる市税については不納欠損が出るとか収入未済がある

というようなことは非常に好ましくないわけですが、それぞれの理由と

不納欠損はそれとしましても、収入未済額等についてはどのように今後

対応していかれるのか、そういった点についてお伺いをいたします。 

○青原委員長  ただいまの質疑に対し答弁を求めます。 

 藤川副市長。 

○藤川副市長  税の関係は本来ですと市民部のほうで詳しいことはやりますが、私は

一応概論で申し上げますが、先ほどからございますように、税収につい

て普通会計の財政状況いうところで見ていただければ、ございますよう

に、税収不足と言いながら税の皆さん、随分頑張っていただいて、そこ

をひとつ見ていただきたいいうのが20年度の決算の状況でございまして、

確かに不景気等で法人税等は6,400万余り減収になっておりますが、固

定資産税等は反対に増になって、全体では約1,900万が昨年度対比では

落ち込んでおるところでございます。 

 以前からご指摘がございますように、一般財源の税収の対策について

現場の体制なりそういったものをこの人員適正化の中でいかに考えるか

というご指摘は随分いただいております。それをもちまして行財政改革

の中で税収部門については一部見直しをしております。 

 ご案内のとおり19年から専門職の税の担当職員を1名非常勤特別職で

配置をいたして、全体的な構造は先ほどそれぞれ市長なり部長が申し上

げた背景がございますが、その中でやはり公平な展開での税の徴収とい

うことで、ご案内のとおり私が滞納整理対策本部の本部長を務めさせて

いただいております。以前と随分と改善した点は、やはりそれぞれが実

施計画、実施目標を持とう、持ちながらそれぞれ進んでいこうというこ

とが第一でございまして、そのためには債務の担当者会議をその都度開

きながら、また担当者職員の研修、それに基づいてのヒアリングを必ず

20年度、21年度と引き続いて実施をしておるところでございます。 

 ご指摘のとおり自主財源の市税等の収入は、税はもちろんでございま

すが、税外収入についてもこの4月1日からもう1名専門対策官を設けま

して、そういった会議をしながらそれぞれ研修会を開催して努めておる

ところでございます。 

 ただ、この20年度はそういった中で税務課関係の職員は非常に頑張っ

てくれまして、14市の中では市民税の徴収率は98.6で1位の位置を示し

ております。さらに国保税のご案内のとおり大変経営が厳しい中でござ

いますが、県内平均89.3に対して95.6％でこれもトップの座を占めて、

95％以上になりますと国保連のほうからいろいろと手当をいただくとい
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うところで、頑張っていただいておるのが現実でございます。 

 確かに決算意見書5ページにもございますように、消滅時効の完成に

よるものが1,700万余り、それと執行停止が2,200万円余りございますが、

これも先ほど言いましたように、税の職員、税以外のそれぞれ使用料等

の職員もそれぞれ研修、ヒアリングを受けながらその都度チェックをし

て徴収するように、安芸高田市は努めてまいっておるところが実情でご

ざいますので、その点はひとつご理解をお願いしたいと思います。やは

り自主納付ということを原則でございますんで、それを呼びかけながら、

どうしてもいうことになりますと督促なり文書催促、電話、その都度強

化月間を設けながら頑張ってくれておりますので、ひとつよろしくお願

いいたします。 

○青原委員長  亀岡議員、これ市民部にかなりかかることなので、総体的な質問でと

どめていただければ、市民部のほうで詳細に説明をしてくれるんじゃな

かろうかというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  市民部にかかわることと承知しておりまして、ただ市政の大筋として

そのような考え方でお伺いをいたしました。 

 ついでに市長所見をいただきたいような大筋の話でありますので、つ

いでに伺いいたしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 副市長のほうからもお話がありましたが、他の収入面、特に諸収入の

中には前年度も同様な状況がございまして、金額的に源よりも大筋であ

りますから大筋的な話にお伺いしたいと思いますが、3億数千万円の毎

年の収入未済額があってるんですね。そういったことにつきましてはや

はりそれが十分収納が可能なものばかりか。さっきもちょっと先川委員

のほうからもお話がありましたが、そこらを十分な精査、調査をしてい

かないとどうなんだろうかというふうに思うわけです。 

 実はこれは今度の先にかかわることとして問題があると思うんですね。

これはいわゆる健全化判断比率及び資金不足比率報告書の中に、将来負

担比率に関係する充当可能財源等のところにもそのことが関係しており

ますが、果たしてそれがそういった充当可能財源として考えていけるも

のなのかどうなんかということと深いかかわりがあると思うんですね。

そこらを見ますと、申し上げましたように、本当に精査、調査をされて

ここに調定額として当然のこととして上がってきていると、私たちも思

いたいわけですが、そこらがどうなんかと。もしかそういう調定額にも

載せられないような状況があるならば、ここらは行政的に市としてどの

ような対応をしていかれるのか。そういった点をお伺いいたしておきま

す。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  不納欠損とか収入未済額とか言わはるんですけど、我々も行政として

もある程度判断基準を持って整理をせにゃいけん課題があります。例え
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ば住宅の貸し付けとか、もうある程度、前がいいとか悪いとかの議論じ

ゃないですけど、今現時点では整理をしていかないといつまでも対象数

を残しておくと、分母にあると、いつまでも解決できんという課題にな

るので、この辺のところは早急にまた整理をしていきたいと思います。

こういう整理をした上で数字を示さないと、残したままでこういう決算

をやると、議員ご指摘のようにこういう課題も残ったままになりますの

で、その辺のところはしっかり精査して、ある程度現況に合うた決算の

仕方も手法も考えていかにゃいけんのじゃないかと思っております。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 秋田委員。 

○秋 田 委 員  財政指標の状況ということで2ページに成果表の中でお示ししていた

だいておりますが、その中において健全化判断比率の1つであります実

質公債費比率についてお伺いしたいと思いますが、ここに提示してあり

ますように今年度19.3％ということでございまして、昨年より1％ふえ

てるということでございますが、早期健全化基準の25％は下回ってると

いう状況の中で、地方債の発行に際して許可が必要となる18％は上回っ

てるという状況になっております。 

 それで監査委員の報告書でもちょっと読ませていただいたら、平成22

年のピークまでは比率の低下は困難であると判断しますというふうに書

いてあったと思うんですが、そういった意味で18％に近づけることを困

難ではあるんだけども、何かやっぱり考えていかにゃいけんのじゃない

かという観点から、そこらあたりのお考えについてお伺いするのと、ま

た18％以上になると地方債借り入れの場合、財政運営計画を立てなきゃ

いけないということになってますんで、それに該当するかと思うんです

が、それはその都度その都度財政運営計画を立てていかれるのか、また

そこら財政健全化計画との兼ね合いはどうなるのかというあたりについ

てお伺いしたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  実質公債費比率に関するご質疑でございますが、20年度につきまして

はここに掲げてございますように19.3ということでございまして、19年

度と比較しますと0.1ポイントアップをしておるということでございま

す。資料としてお配りをしております普通会計の財政状況の1ページの

ほうにも資料として上げておりますが、この比率の計算が過去3カ年の

平均ということでこの19.3という数値が算出をされております。当該年

度、20年度単年度では19を切っておっても過去3年間の平均でいくと19

を超えるというような状況にも数字的には出る可能性があるということ

でございます。 

 先ほどありましたように現在、安芸高田市は許可団体ということでご

ざいまして、起債を起こす場合には県の許可を得て起債を起こすという

ことになっております。この19.3についての数値の減尐につきましては、
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これまでも行ってきておりますが、率の高い物件から繰り上げ償還をし

ていく1つの方法もございます。そういったことも財政状況を見ながら

そういった手法も取り入れて、この19.3の公債費比率については抑制を

していきたいというふうに思っております。今年度の予算の状況にもか

かわりますが、でき得れませば今年度におきましても繰り上げ償還とい

うようなことも検討してまいりたいというふうに考えております。以上

でございます。 

○青原委員長  ちょっと答弁漏れが、財政運営計画云々があったと思うんですが。健

全化計画の。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  済みません。財政健全化計画につきましては、18％を超えた団体につ

いて、先ほど申し上げた許可団体になりますので、その許可団体につき

ましては将来的な計画を立てた上で、それによって県のヒアリングを受

けて許可されるかどうかという一つの判断をこれまで受けてきておりま

す。これも今年度におきましてもその計画をつくって県のほうへ提出を

して、起債についての許可について申請をしておるという状況でござい

まして、この数値がずっと将来にわたって続くようでありますと、この

計画も毎年策定をしていくということになろうと思います。以上でござ

います。 

○青原委員長  秋田委員、よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  2点ほどお聞きします。 

 報告書の中の成果報告書の説明書の中の13ページで弁護士委託料で

151万2,000円ですかね、あの分の一応6件じゃいうことだったですが、

その中の内容、内容どうあるか、そういう関係で言えないとこもあるか

も、その中が言える範囲でどういう件があったのかいうのを1つと、そ

れと20年度、高宮の湯の森のリニューアルを1,200万何ぼかのお金が要

っとると思うが、そこらの効果いったらすぐ出ないと思います。これ担

当課としての状況はどういうあれだったかいうのを2点お聞きします。 

○青原委員長  今の質疑に答弁を求めます。 

 沖野総務課長。 

○沖野総務課長（兼選挙管理委員会事務局長）   まず、弁護士の委託の相談件数6件ということでございますが、6件と

いうとかなり尐ないんじゃないかという思われ方もされると思いますが、

非常に訴訟案件とか内容が込み入って幾度となく相談はいたしておりま

すが、件数といたしましたら6件であったということでございます。 

 また、相談の内容ということがございましたんで、詳しくは担当係長

よりご報告いたします。 

○青原委員長  山中秘書行政係長。 

○山中総務課秘書行政係長  相談内容でございますけれども、簡単に申し上げますと、農政関係の

農事法人関係の相談、それから市道の管理関係の相談、あるいは教育委
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員会の給食費の関係とか、あと水道の料金の関係、そういったものが簡

単に申しますと相談内容に上がっております。以上です。 

○青原委員長  清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  湯の森のリニューアルに関するご質疑につきましては、申しわけござ

いませんが、政策企画課がこの後入ってまいりますので、お答えをさせ

ていただきます。よろしくお願いします。 

○青原委員長  金行委員。 

○金 行 委 員  今の相談内容はその中はよろしいんで、相談されたことで解決いうん

ですか納得いうんですか、そこらは解決したのか。それはできない分も

あると思いますが、したのかしてないのか、それがわかっておれば教え

てください。 

○青原委員長  沖野総務課長。 

○沖野総務課長（兼選挙管理委員会事務局長）   まず最初に、農事組合法人の関係で答えますけど、これは相談をいた

しまして改善の方向に進んでおるということでございます。給食費など

も滞納などの関係でございますので、これもすぐ解決するかしないかと

いう結論は出ないわけですが、法的な対処の仕方をご教示いただいてお

ると、こういった状況でございます。あと訴訟に絡みますものにつきま

しては、法的な解釈の仕方、市の対応の仕方、こういったものの教示を

受けておるということでございます。以上でございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

  〔政策企画課も来るのか声あり〕 

 いや、違います。総務課、危機管理室、財産管理課、選挙管理委員会

事務局所管でございます。 

 ほかにありませんか。 

 秋田委員。 

○秋 田 委 員  歳入における収入済み額についてちょっとお伺いしたいと思いますけ

ども、これが19年度決算と比較しますと、予算現額に対する収入済み額

も、それから調定額に対する収入済み額も下がっているように思うんで

すが、ここらあたりを執行部としてはどのようにとらまえて今後どのよ

うにされようとしてますか、お伺いしたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 清水総務企画部長。 

○清水総務企画部長  収入につきましては予算に対して実際の事務事業の実施計画を立てま

して事業費に対する収入金がある程度確定するというような一つの事務

の流れになってまいります。それによって予算に対して実際の収入見込

み額を調定という形で事務処理をさせていただいて、その調定に対して

収入済み額が幾らということでこの決算書には記述をさせていただいて

おります。当然予算現額に対して調定額と同額のものもございますが、

ほとんどが若干数字的には増減をしておるというふうに思われます。そ

れで調定額に対して収入済み額が幾らでそれに対して収入未済額が幾ら
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ということで、いわゆる未納ということの差し引き計算で収入未済額の

欄に上がってくるということでございますので、当然予算現額に対して

収入済み額の金額の差異がございますので、それについては調定額との

収入済み額との比較でこれを確認をいただければというふうに思ってお

ります。 

 できるだけ予算現額と調定額が近いものが当然予算のもくろみと実施

額が同額になるのが理想ではございますが、なかなか予算を立てる時点

で収入の実施額は確実なところがなかなか見込めない事業もございます。

そういったところでは予算現額と調定額が若干数字が変わってくるとい

うこともございますが、予算のほうも補正によって対応して調整をして

おくというようなこともございますが、それができないという時期的な

ものもございまして、そういった意味では予算現額、調定額、収入済み

額が若干の差が出てくるというような状況はご理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 塚本委員。 

○塚 本 委 員  歳入歳出決算には関係、数字的なものはないと思いますけれども、職

員研修の中で接遇というのがありますけれども、今の職員さんの対応を

いろいろ市民の皆さんから聞いてみるのに、非常に対応が悪いんじゃな

いかという言葉をよく聞くんですね。我々は知っておりますから、逆に

議員さんだからという目で対応してもらえるんかどうかわかりませんが、

非常に対応の状況は悪いという話をよく聞くんですね。その点をどのよ

うに今後考えられるのかということと、もう一つ公用財産の処分の問題

なんですけれども、普通財産の。今後どのように考えておられるのか。

システムも含め、いろんな意見があろうかと思いますけれども、今のま

まで果たしていいんだろうかということを考えたときに、それに維持管

理費も要るわけですから、その点をどのように考えておられるのか。2

点ほどお伺いをいたします。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  職員待遇につきましては、今頑張って一生懸命やってるんですけど、

さらなる研修を深めて、やっぱし市民の方々の対応はしっかりやってい

きたいと思います。逆によくなったいう気もしようるんですが、だけん

いろいろあるんで、現況を調査しながらできることはやっぱり一番基本

的なことなんで直していきたいと思っております。 

 それから公有財産につきましては要るべきもんと要らないものをさら

にしっかり精査しまして、やっぱり処分の方向へと考えていきたいと思

います。要るやつは残していくんだけど、要らんのは握ってから草刈り

せいやいうのは困るんで、利用をしていけるように市として将来的に要

る財産は残して、不要になったものについては処分していくという方向
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でなると思います。 

○青原委員長  塚本委員。 

○塚 本 委 員  今、市長、職員の対応はよくなったという意見も聞くということであ

りますが、やっぱり人間としての基本的なことはやっぱり声かけだろう

思うんですよね。そりゃ庁舎へ入るときこんにちはというて入るお客さ

んも、市民の皆さんもおられますが、まずはやっぱり職員のほうからい

らっしゃい、何でしょうかというような言葉が返ってこないと、朝のあ

いさつすらできないような状況を聞くわけですよね。いつまでいっても

黙って、そりゃ行くほうも黙っていくけえ悪いんかもわかりませんが、

対応してもらえるというか、もうワープロへずっと向かって下を向いて

顔すら見ていただかないというような状況をよく聞くんですよね。です

から、それは研修は幾らしてもやっぱり基本的な声かけというのができ

んのじゃないか思うんですよね。そこら職員一人一人がやっぱり市民の

皆さんの気持ちになって対応してもらわないと、今それじゃのうても支

所、本所、支所なんか特に人数が減ってもう光が見えない状況にあるわ

けですから、自分のみずからの職場から暗くするんじゃなしに、みずか

らの職場を明るくするためにはやっぱり声かけをしてもろうて、やっぱ

り支所からあるいは職場から明かりをともすようなことをやってもらえ

んといけんのじゃないかなというふうに思うんです。そこらぜひとも研

修の中、研修というよりか、改めて研修しなくてもこれはもう基本的な

ことですから、金をかけて研修せえでもできることですから、やっぱり

そういうことはどんどんやってもらいたいと、指導してもらいたいとい

うふうにご意見を申し上げます。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。暫時休憩でなしに11時15分まで休憩といたし

ます。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午前１１時０１分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  それでは、再開をいたします。 

 続いて、総務企画部行政経営課、政策企画課、情報化推進室、まちづ

くり支援課及び会計課並びに監査委員事務局所管に係る質疑を行います。 

 先ほど金行議員のほうから政策企画課に対しての質疑がありますので、

再度質疑をお願いいたします。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  平成20年度において高宮の湯の森のリニューアルの事業が1,260万で

すかね、1億ですか、ございますが、そこは皆済んどる思うんですが、

効果いうんですか、その事業内容によっての担当課の考え、それを1点
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お聞きします。 

 それと新規の事業で地上デジタル放送のエリアの調査事業とデジタル

放送施設整備事業が2点行われておりますが、その結果報告をお聞きし

ます。その2点。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 竹本政策企画課長。 

○竹本政策企画課長  金行議員のご質問にまずお答えさせていただきます。 

 主要施策の説明書の中にたかみや湯の森リニューアル業務一覧表とい

うことで43ページから45ページまで一応業務の内容とリニューアルの内

容等を記述させていただいております。 

 そうした中、まず根本的な効果というものをまず話をさせていただき

ますと、まず構造的な外壁、ひび割れがきてる、そういったものの改修

等をまず基本にやらせていただくのがやらせていただきました。また、

設備関係、地中熱等の関係の設備関係、そういったものが基本的に当初

設備して10年たってるということの中で、そういったものの更新をさせ

ていただいた、そういったまず基本的な効果がございます。さらに、新

たなものとしてふろ等で炭酸ぶろ及びいやしの湯、さらにはミニグラウ

ンドゴルフ場、そういった新たなものも整備する中で、利用客の増、ま

た利用客の満足度を上げるという形の中のリニューアルをさせていただ

きました。 

 そうした中、リニューアルにおける昨年の後半、10月までリニューア

ルを行ったわけなんですが、11月以降3月までの部分につきましては、

先般等の委員会等でご報告したとおりなんですが、それ以降、4月以降8

月末までの現在でリニューアル効果がやはりきちっと数字的にも出てま

いっております。というのが、今、日本全体が大変な不況下の中、観光

施設等は多くの施設で利用客が減尐しとるという実態にありつつも、た

かみや湯の森におきましては平成20年に比較して、20年の4月から8月が

5万3,064人の利用があったわけですが、20年度、今年度21年の4月から8

月に関しましては5万3,973人、909人の増といった、確かに増の人数が

極端にふえとるかといった実態ではございませんが、全体に観光施設等

で大変利用客が減尐しとるという中にあっては、かなりな健闘した数字

になっているんじゃないか、そういったことがリニューアル効果として

上げられるんじゃないかというふうに考えております。以上です。 

○青原委員長  情報化推進室長、広瀬君。 

○広瀬情報化推進室長  続きまして、地上波デジタル放送の可視エリア調査についてお答え申

し上げます。 

 平成23年の7月からの現在のアナログ放送からデジタル放送へ完全移

行するということで、市内のテレビ共同受信施設デジタル改修工事に対

する補助制度がございます。これに伴いまして市内の地上デジタル放送

改修に向けたテレビ共同受信施設の把握、受信状況の調査を行っており

ます。結果といたしましては、安芸高田市内に95施設のテレビの共同受
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信施設の組合がございます。そのうちデジタル改修が現在までに完了し

たもの、または改修しなくてもそのままデジタル放送が受信できる施設

が31施設ございます。残りの64の施設を平成23年7月までにデジタル化

へ向けての改修を進めてまいる計画でございます。以上でございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  政策企画課の事業に関連してお伺いいたしますが、先般新聞記事にも

なりましたが、市が計画をしておる葬祭場の関係では美土里町の横田地

区の瀬木、奈良谷両集落が今年度の事業として予算計上もされておりま

す環境調査とか測量とか、そういったことについては同意しましょうと

いうことになりました。いよいよその同意がどこまで事業を受け入れる

んかどうかということについてはまだ未確定であるというような、記事

にも新聞のほうでは載っておりましたが、よほど環境調査等で問題点が

出ない限りは、これまでの市のほうの姿勢からいいますと計画に沿って

進められていくんではないかというような観点から、この件に対しまし

ては私も一貫してこれまで異論を唱えてきておりますが、それはともか

くとして、このことに関してはいよいよ事業執行を直前にしている、そ

のことを進めてきた当該年度に関係して、最終的にはお伺いをしておか

なければならない点が数点ございます。それにつきまして尐し詳しくお

伺いをしておきたいと思います。 

 この件は当初から主張してまいりましたが、基本的に安芸高田市の市

の行政姿勢にかかわる問題であると、こういうふうに主張してまいりま

した。それはどういうことかと言いますと、あえて実施しなくても済む

ことを必要な事業なんだということで進められるというところに大きな

問題があると。基本的に姿勢の問題として大きいと、こういうことを言

ってまいりました。 

 実は先般、新聞でご承知かもわかりませんが、福山市が平成18年に隣

の神辺町と合併をいたしました。そのときに合併条件として建設計画に

神辺町に火葬場を整備するということであったのですね。これはそこに

炉を5つ設置してやっていくという計画でありましたが、合併後の議会

においてどうも5つは適当でないということで、結局炉を2つにして実施

するということになったという記事でありますが、本市におかれてはこ

の本市の事業を進めるについて、合併協議で決まっていたことなんだと。

もう一つはやっぱり特例債が利用できるんだというような点が強調され

て、この事業が今日まで来ておるわけですが、これについては本当に必

要なんだろうかというような点を考えてみますと、神辺町あたりが財政

問題等いろいろ踏まえまして、今回とにかく時の情勢に、あるいは将来

を見越して本当に適切な施策として取り組んでいかにゃいけんというこ

との中から、5つ炉を設置するのを2つにされたと。私は政治が、行政が

情勢に敏感に対応しやっていかにゃいけんということからいいますと、
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非常に画期的なことであった。また関係するそういった県内の各市の姿

勢はどうなんだというような点も考えまして、もちろん福山市の市役所

本庁にも行ってきました。また、廿日市の市役所へも行ってまいりまし

たが、本当によそは財政問題も本気ですね。ようなことから、私は基本

的な姿勢としてそういう主張してまいりましたが、市のほうでは事足り

ている状況の中でこれをどうしても設置する。特に横田の両集落に対し

ましては、そこへ持っていくにはどういってとらにゃいけんのかという

ような見解もこれまでに示されてきておるわけであります。 

 これは基本的にいまだに市民の中で一体どうなっとるんじゃろうかと

いう大きな疑問があるわけですね。特にまた先ほど来ありますように、

財政健全化計画等から見ますと、本当にこういうことをしていっていい

んだろうかと、私は市民の皆さんとともに大きな疑問を持ってるんです

ね。また、行政改革から見ましても、行政改革いろいろその中にありま

すが、主要な柱としては民でできることは民に任せるというようなこと

が非常に大きな柱として今日強調されておると。そういった点から考え

ますと非常に疑問があります。そういうようなことについての考え方を

さらにはっきりしておいていただきたいと思います。 

 また、もう一つ申し上げてみたいのは、常にあらゆる機会を通じて市

が施設をつくると安上がりの葬儀ができるんだと、そういうことが言わ

れているんですね。しかし、実際は貸し館でやるんだと言われますと、

業者とのそこでの葬儀費用の調整いうのはどのようにされているんだろ

う。まだまだ私たちがこの事業を積極的に進めるという立場から考えま

しても、非常に検討や協議や審議が足りていない面がありながらも、大

筋では事業が進んでいるという状況にあります。私はいかに行政が力を

持っておるとしましても、その行政区内における民間の経済活動、ある

いは商業活動等に……。 

○青原委員長  亀岡委員。質疑の途中ですが、簡単明瞭に決算に係る質疑をお願いを

いたします。 

○亀 岡 委 員  じゃあ、一つだけいきましょうか。じゃあ、初めから、初めに言いま

した分についてまずは答弁いただきたいと思います。答弁といいますか、

お答えをいただきたいと思います。 

 もう1回言いましょうか。要するに本当に本市に必要な施設なんかど

うかですね。これはずうっと言われているんであえて申し上げるようで

すが、そこら辺についてはどうなんですか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  この火葬場につきましては市にとっても大切な施設でございますけど、

この有無につきましては合併協並びに議員さん方の先輩諸氏の合併特別

委員会、2度にわたりその意見を腐心してもらっています。その中には

ぜひ必要なんじゃないかとかいうような意見の腐心もございます。こう

いうことを踏まえて前市長さんもこれはほぼ大体必要なんだという引き
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継ぎも得ております。こういう踏まえて一応今、安芸高田市では要ると

いうことを一応そういう方向で動かしていただいております。 

 また、現施設が老朽化したり、例えば幅が狭かったり、長さが足らな

かったりというふうに維持管理費が非常にかさんでおります。この際や

るとすれば抜本的に安芸高田市として恥ずかしくないようなものが必要

なんじゃないかということで今考えております。 

 そうはいたしましても、地域的条件の中で一応法的には触れてないん

ですけど、地域の皆さん方の同意を得たいという私の基本的な方針で実

は去年、皆さんが議決していただいた予算を流させていただきました。

これは地元と協議するためでございます。先般このことも踏まえて地元

と話をする中で、何か地元のほうも前向きに話をしようじゃないかとい

うようなことが今般の新聞記事になったと思いますけど、そういう状況

であればやっぱし市民の方に納得いくべきちょっと時間も割いていきた

いと、かように思っております。 

 いずれにいたしましても、葬祭場につきましては、私は歴史的な背景

を踏まえた上で皆さん方も要ると一応判断していただいてるというよう

に解釈をしております。いろんな課題がございます。いろいろな設備投

資の課題とかありますけど、この辺は十分精査をしながら経費も節約し

ながら、実施に当たってはしていきたいと思っておりますんで、ご理解

を賜りたいと思っております。議員さんご指摘してくれたおかげで建物

については豪華なものにせんこうに、ちいと質素なものにしていこうじ

ゃないかということもしっかり考えていきたいと思っております。どう

かご理解のほどよろしくお願いいたします。 

 ちょっと補足につきましてちょっと担当課長のほうから説明いたしま

す。 

○青原委員長  竹本政策企画課長。 

○竹本政策企画課長  先ほど市長が言われた分の以外の関係で、なぜ合併後、合併特例債等

を通じてやらなくてはいけないか。これは合併された、先ほどの議員の

ありましたように、福山の神辺にしても廿日市、呉、そういったところ

の合併後になぜ葬祭場を整備するとこがふえるかといいますと、平常時

における有利な起債というものが火葬場及び葬祭場にはございません。

そういった中、合併に伴うそういった施設等の統合、そういったものに

ついてに合併特例債を充当することができるという制度がございまして、

そういった中できるだけ市の負担にならないように、財政健全化計画を

踏まえそういった中でできるだけ安価になるよう、今後とも努力してま

いりたいというふうに考えております。以上です。 

○青原委員長  亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  先ほどの市長の答弁、火葬場の件なんですよね。先ほどの市長の答弁

は、これ火葬場に該当するものです。火葬場は一刻も早く整備せにゃい

けん、こういうことなんですね。私が一貫して主張してまいりましたの

は、葬儀場なんですね。考え違いをしていただいてはいけません。 
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 それで1つあえてお聞かせいただきたいと思いますが、先ほどの葬儀

費用が安上がりになるというのは私はどうしても根拠がわからないんで

すね。市側の言われているこういう条件で言ってるんだよというのはわ

かります。ただ、行政が民間の経済活動、あるいは商業活動にそこまで

規制を加えることができるんか。 

 例えばちょっと具体的に申し上げますが、喪主の方が農協の斎場を借

りに行かれて50万で葬儀をやりたいんだと、適当にやってくださいと、

こういうことになったときに、じゃあ、喪主の方が同じ条件で市の施設

へ行って30万でしてくださるほうがいいですから、そうしてくださいと

言うたときに、果たしてそれが可能なのか。そのときに行政がうちの貸

し館で使うても市の施設を使うんなら20万下げてしなさいよと、こうい

うことが言えるんかどうか。ここらあたりのことは何もこれまで検討も

されていないし、いろいろ議論はしてきましたが、明確になっていない

んですね。いよいよ事業着手いうようなことが近づいてきますと、そこ

らもわかってなきゃいけないんですね。農協や三田さんら行って聞いて

みますと、葬儀はいろいろさまざまでして市が言っているように指定づ

けて市の施設でやれば同じ葬儀が20万安いんですよ、いうようなことは

どうなるんでしょうかということで、何も解決になっとらんですね。そ

れでそこまでの行政の権限はどこにあるのか。 

 例えばここが手本にしてる山口県の柳井市ですね。ここへ個人的にも

私行ってきました。会場費は、ここも葬儀場といわゆる火葬場と、ここ

と同じように手本ですから、1カ所に設置しとるわけですが、会場費だ

けをもらいます。あとはどの業者がどういうふうにどういう葬儀をされ

ようと葬儀費用については一切関与しておりませんと、こういうことな

んですね。では、ここはどうして行政が、あの施設を使えば20万安くで

きますというようなことは、民間の活動に対してどうしてそういうこと

ができるのかと。よほど権限が大きなというか、よそにはないやり方が

あるように思われますが、それについてまずはお伺いいたします。 

○青原委員長  亀岡委員、今ちょっと決算にはちょっとずれとるんじゃなかろうかと

思うんですが……。 

○亀 岡 委 員  いやいや、決算でやっとかなきゃこれどうするんですか。 

○青原委員長  そうですかね。 

○亀 岡 委 員  これまでやってきたことの中に問題が、そういう問題が、はっきりし

てない問題があるんですよ。 

○青原委員長  わかります。それはわかるんですが、決算委員会ですので、できれば

このことについてはまた後日、全員協等々もありますので、その場でご

発言をいただければというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○亀 岡 委 員  わかりました。わかっております。 

○青原委員長  よろしいですか。 

○亀 岡 委 員  最小限あと一、二聞いておきます。 

○青原委員長  はい。 
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○亀 岡 委 員  まずは、先ほどのことに対しての。 

○青原委員長  浜田市長。 

○浜 田 市 長  ただいまの亀岡議員のご質問に対してお答えをしたいと思います。 

 まず、火葬場、葬祭場も入っておるということだったんですけど、私、

今含めて言ったつもりなんですけど、葬祭というよりか、あそこへ例え

ば集会所的なものが欲しいということを言ってるわけです。豪華な葬祭

場じゃなしに簡単なものが欲しいんだと。あそこの火の番をしたり、そ

れからいろんなことを、雨風ほどしのぐところ要るわけなんで、集会所

的なものを整備したいと言ってるわけでございまして、皆さんおっしゃ

るような豪華な葬祭場という意味ではございません。 

 それで私は市町歩いてたら、かなり高宮の奥のほうも全部行ったらこ

う言われるんですよ。講中葬をやってるんだと。集会所をつくろう思う

ても駐車場がないんだと。雨降りゃテント張ろう思うんだと。テント張

ろう思うたら工事の者がおらんのじゃいうて、もう限界で出てこんのだ

ろう。こういうような問題も解決してくれとか言われるんですよね。そ

のために、そういうことの解決できるような意味でそういうことを今言

ってるわけでございます。 

 それでこのことによってやっぱし今の現況の農協とか皆さんがやって

ることを減すというんじゃなしに、まだそこまでいかない、地域で困っ

た方がたくさんおられるということなんです。そういう方々に対しては

集会所と同じような扱いで使ってくださいと。駐車場もじゃあ整備しま

すと、テント張らんでもいいよというような場所を提供するということ

でございまして、決して今の農協とかいうのを圧迫するという考えでは

ございません。そういうことにも行政の指導をしていきたいと思います

けど、そういう考えでおりますんでご理解を賜ってもらいたいと。 

 むしろこのことは市民の方が願っておられます。高い葬祭場を言って

おられるんで、このことをしっかり理解してあげてほしいと。特にこう

いう田舎のほうはなかなかまとまった金額も要るんで、こういうことも

しっかり考えていきたいと。そうかといって今現況の葬祭場もあるんで、

私はこのことによって皆さん方が従来、講中葬とか自治葬をやっておら

れる方の便益を与えたぐらいで、お金のある人はちゃんと農協等使うて

ると思います。そういうようなことのならんようにしっかりまた指導も

していきたいと思っています。 

 それからいかに安いかいうのにつきましては、担当課長のほうから説

明をさせてもらいます。 

○青原委員長  竹本政策企画課長。 

○竹本政策企画課長  この間、この内容についても特別委員会等もこの間いろいろ協議もさ

せていただき、議員の皆さんも一定の判断をいただいているものとまず

は考えておると。そういった中、先ほどの亀岡議員さんのご質問の経費

の関係で、まず前提として市が葬儀が安くできますよと、うちが資料で

説明しとる内容ではございません。ただ、今回、民間に葬祭場施設がＪ
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Ａまたは三田葬祭等がある中において、市民の方ができるだけ安価に葬

儀をとり行いたいとしたときに、では、市がつくる葬祭場において貸し

館として借りに講中が借りてやったらどうなるか、そういった中の比較

を皆さん、議員の皆様にも資料としてこの間お渡ししとる内容です。そ

こにはきちっと前提も講中が貸し館として使った場合はこういった値段

で安価しようとした場合にはできるんじゃないですかという形の中で資

料として提供したものでございます。そういった中、確かに農協等で、

じゃあ50万でやってくれという形がとれるかどうか、私もそれは確認し

てませんが、農協のほうでも一定のコースというのを出されております。

そういった中の風のコースという、今でいうあっこの施設を使われて一

番安いとした場合というものと、市がつくります葬祭場における貸し館

としての貸し館費用を仮に3万円と想定してやった場合の比較をした場

合が20数万安くなりますよという資料は皆様のほうに提案もさせていた

だいて、それを確認もいただいとるものと理解しております。 

 また、安芸高田市の中には確かに人の状況によっては葬儀を高くとり

行いたい、やっぱり立派にしたい、そういう方もいらっしゃると思いま

す。ただ、そうはいっても年金暮らし等がこれからふえていく状況の中

でできるだけ安価に葬儀等を行いたいといった場合には、先ほど市長が

言いました葬祭場自体もできるだけ安価につくるとともに、貸し館費用

で講中等がとり行われたり、または農協で行う場合においても安価にで

きる施設として福祉的な側面を持ちながら、市としては整備の方針を議

員の皆様方に協議をし、その合意をいただいているものと考えておりま

す。以上です。 

○青原委員長  亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  さっき委員長のほうからまたいろいろ協議、検討の場を持つというこ

とを言われましたんで、あと一、二点に絞って、決算審議の場として申

し上げたいと思います。 

 今、課長のほうから答弁いただきましたが、これは市が直営なら言え

るんですね。貸し館でいく場合でも農協は、最も三田でありますが、一

番安いのが37万2,000円ですか。じゃあそれから20万も安くできるとい

うたら十二、三万でできるということになりますね。本当にそういうこ

とがあるのかどうか。また、あるとすれば今のお話の中心は講中葬です

ね。講中が行ってやるということになってるんですよね。じゃあ、講中

は葬儀もできなくなるんだということを盛んに述べておられますよね。

そこらは一体どうなるのか、非常に話に整合性がないんですね。そうい

う議論はまたあるということですから、しっかりしたいと思いますが、

もう一つは、葬儀場部分は最小限の規模でやると言われるんですね。こ

れがまた大きな問題点があります。 

 やっぱり市が施設をつくるならば、葬儀は人によっていろいろ葬儀の

規模がありますから、会葬者が50人で済む方もあるでしょうし、あるい

は200人の方もおいでるかもわかりませんね。しかし、常識的に言うた
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ら市民ひとしくそこでやりたいということになれば、どんな葬儀が行わ

れるかもわかりませんが、私はどうしてもこれをやるんだいうことにな

って施設をする場合は、やっぱりせめて農協や三田にやっておられる程

度の葬儀場は要るんだと、こういうふうに思うんですね。大きな葬儀い

うたらその人の人生によっていろいろありますからね。いや、あんた方

は大きい葬儀だけえあっこではやっていただけません。ちょっと集会所

をそこへひっつけるようなもんですからっていうことは言われませんか

ら、浜田市長が機会あるごとに小さいことにしときますいうて言われま

すが、これは私は腹の内とは違うと思うんですね。 

 それはともかくとして、本当に最小限でいいのかどうか。私はそれは

通用しないと思うんですが、その点をはっきりしておいていただきたい

と思います。いかがでしょうか。 

○青原委員長  浜田市長。 

○浜 田 市 長  説明にちょっと不備があったかもわかりませんけど、最小限って言っ

たのは、例えば葬祭場のほうを最小限といって、集会所程度のと……言

ったんであって、駐車場とかいうものについてはやっぱし現況の地形と

か山削ってまで大きいつくるんかとか、いわゆる大きい人はわしは民間

使うとかおっしゃるんで、ある程度の標準規模では考えていきたいと思

っております。駐車場とか車をとめるところについては。そりゃゴウギ

なものをする人は、お金もある人はやっぱり農協とかを使ってだと思い

ますけど。そういうようなことを考えながら慎重に決めてまいりたいと、

かように思っております。 

○青原委員長  亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  答弁いただく限りにおいては非常に不確定要素が多いんですね。それ

で私はやっぱり今、情報化の時代。的確な情報を市民の皆さんに出す必

要がある。特に去年の9月のこの市の広報には本当に数字にあらわして、

先ほど申し上げましたような料金のことも言ってありますが、いずれに

しましても本当に的確な情報を出し、市民の皆さんの協力を得ると、こ

ういうことでいかないとまずいと思うんですね。 

 それからもう一つ、他市においては不要な施設建設はすべきでないと

いう、本当に19年9月にできましたうちの本市の健全化計画にもありま

すように、今必要なのは決めていることでも見直しせにゃいけんと、事

業の。いうのは非常に大きな柱として健全化計画の中に打ち込まれてい

るんですね。そういった点から考えますと、まさに他市においてはそれ

をやっておられますが、うちではそういうことをやろうとされる姿勢が

見えないんですよね。そのことは結局は民意を向こうに回した形の姿勢

になっていく、私は思います。やってほしゅうてかなわんって言われる

人もそりゃあ中にはあるかもわかりません。しかし、圧倒的多数はそう

でないということを申し上げて、決算の審査におけるこの件についての

発言は終わりたいと思います。以上です。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 
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 塚本委員。 

○塚 本 委 員  いつまでもの葬祭場で時間をとるわけにはいきませんが、1点ほどお

伺いをいたします。 

 さきに高宮で行われた行政懇談会の中でこの問題が出ました。そのと

き市長は先ほど述べられたように計画の見直しという形で答弁をされま

した。しかし、課長のほうの答弁の中に葬祭場の経費の問題が出てまい

りまして、当初の予定の1億6,000万という金額が出たように私は記憶し

ておりますけれども、市長みずから計画変更があるならば、やはり当初

の計画の変更の図面といいますか、そういう試算を早急にしてもらいた

いというふうに思うんですよね。課長が答弁されたのは以前の葬祭場の

規模での金額だったように思うんですよね。そのときに特に感じたのは、

市長、集会所的なということで話をされて1億6,000万という答弁が出た

わけですよね。集会所に1億6,000万も要るんかいというような一般の市

民の皆さんの気持ちがあったんだろうというふうに思うんで、そういう

見直しをされる状況があるんならば、やはり早急にそこらの試算をして

やっぱり市民の皆さんに、先ほど亀岡さんでも話が出ました、的確な情

報をやっぱり早急に伝える必要があるんだろうというふうに思います。

その点どうでしょうか。 

○青原委員長  ちょっと待ってください。副議長、これもちょっと答弁はもらえませ

んので、もし市長が答弁されるんであれば休憩いたします。 

 暫時休憩いたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午前１１時５０分 休憩 

午前１１時５２分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  それでは、再開をいたします。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 先川委員。 

○先 川 委 員  主要施策の分の58ページに地域イベントの新事業というのがある。主

要施策の成果に関する説明書の中の58ページ。地域イベント新事業、こ

のことについてお聞きしたいんですが、これ特に向原が65万円で一番尐

ないけんという意味で言いようるわけじゃないんですが、各町でそれぞ

れお祭りが地域イベントしての支援をしようということだと思うんです

けど、これも旧町時代よりのこともあるし、歴史もあるもんもあるしい

うことで、一律にはいかないんかもわかりませんけれど、各町でそれぞ

れそれなりの一生懸命やってくいう中で200万と65万と、こういう差が

あるのはいかがなもんであろうかと。どういう基準でこういういわゆる

710万ですか、この地域イベントに対する支援を考えられてるのかお尋

ねしたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 まちづくり支援課長、益田茂樹君。 
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○益田まちづくり支援課長  ただいまの地域イベント支援事業につきまして、ご回答申し上げます。 

 先川議員さんが言われましたように、それぞれの合併する前に行われ

ておりましたイベントに対して補助をしております事業でございますが、

この間いろいろとご苦労されておる地域もございますけれども、それぞ

れの地域の規模に応じた祭りをされておりますので、その規模に応じた

やっぱり適正な費用を補助してる状況でございます。したがいまして、

例えば今、向原が一番65万円となっておりますが、規模をもっと大きく

したいということになりましたら、また全体的な見直しが必要だろうと

いうふうに考えております。以上でございます。 

○青原委員長  先川委員。マイク、もう1回スイッチ入れてください。 

○先 川 委 員  地域イベント支援事業いうのは今後とも続けていかれる予定ですか。 

○青原委員長  益田まちづくり支援課長。 

○益田まちづくり支援課長  この地域イベントは活性化、いわゆる地域の皆さんのご支援をすると

いう事業でございますので、それぞれ皆さんが地域の中で輝いておられ

る地域事業をこのまま継続されておりますので、引き続き支援をするよ

うには考えておるところでございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑は。 

 塚本委員。 

○塚 本 委 員  成果の42ページ、数字的なものは限られた数字で記載してありますけ

れども、地域の活性化やら雇用、また生きがいの創造とか伝統文化の伝

承、いろんな経済波及を見込んで外部団体への補助金が出ておりますけ

れども、年々尐なくなっておるのも現実であります。とは申しましても

財政の今の状況を見たときに今後この補助金がそのままずっと継続され

るのか、先ほど先川委員さん言われましたが、当然そういう回答は返っ

てくると思いますけれども、逆に収支の内容を見ましてもそこの指定料、

管理指定料が大きなウエートを当然持っております。そういう中でどこ

ということじゃありませんけれども、もう半分以上がその補助金に頼っ

ておる現実もあるんですよね、三セクの中で。そういうようなところを

今後どのように考えていかれるのか。具体的な数字を上げるというのは

非常にそれぞれに団体がありますので、あえて申しませんけれども、三

セクの考え方というのを今後どのように考えていかれるのかお聞きいた

します。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 浜田市長。 

○浜 田 市 長  三セクは私が市長に就任したときに……。 

○青原委員長  スイッチを入れてください。 

○浜 田 市 長  まずは市民に理解が得られるかと、例えば神楽だったら安芸高田市の

神楽としてやっぱし守っていこうじゃないかと。いわゆる…………や安

芸高田市の温泉としてと、こういうニーズができていなかったから、私

冒頭に申しました。役員構成を各町限るんじゃなしに、市内から入れた
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らどうですかとか、そういうふうに皆さんで安芸高田市として守る、そ

ういう前提のもとにできるだけ守る方向で考えていきたいと思っており

ます。これも福祉とか教育とか大きなバランスの中で実施することにな

ると思いますけど、今のところはそういう市民の文化としてしっかり守

っていかにゃいけんと思っております。ただ、その前提には各旧の町の

文化じゃなしに、安芸高田市の文化として認定してもらうことが前提と

いうことを申し上げておるところでございます。厳しいようでございま

すけど、このことがなかったら財政的に困難なときに支援が非常に難し

くなってくると思います。福祉とか教育をきちっと始末して神楽を守ろ

うじゃないかというムードになってもらいたいと思います。そのために

は役員構成とか、そういうような仕組みもしっかり考えいかにゃいけん

のじゃないかと、守る意味でそういう提案をしてますんで、ご理解を賜

りたいと思います。 

○青原委員長  塚本委員。 

○塚 本 委 員  今、役員構成の話が出ましたが、今でそういうことになってないわけ

ですよね。依然として旧体制のままでの役員体制で運営をされとるわけ

ですが、その点は今後どのように指導されていくのか。 

○青原委員長  浜田市長。 

○浜 田 市 長  去年もう担当課長にはその指示をしてます。ただ、地域によっては時

間のかかるとこもあるんで、理解を賜るように説得していこうじゃない

かというて今やってます。ある程度修正を加えた団体もございます。だ

からそういう方向性なんで、将来的にはちゃんと安芸高田市の文化とし

てまた技術として守れるような体制づくりをしてまいりたいと思ってお

りますので、ご理解を賜りたいと思います。指導はもう担当課長に指示

してますので。ただ、地域によってはまだがんじがらめの壁があって乗

り越えられんとかいうのあるんで、ここらのところはしっかりご理解を

賜るように努力していかにゃいけんということでございます。 

○青原委員長  この際、13時まで休憩といたします。休憩の間……。失礼しました。

じゃあ、1時まで休憩といたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  それでは、休憩前に引き続き再開をいたします。 

 質疑はありませんか。質疑ありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。説明員の交代をしますので、暫時休憩です。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後１時０１分 休憩 

午後１時０４分 再開 
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～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  それでは、再開をいたします。 

 続いて、平成20年度安芸高田市一般会計決算の認定についてのうち、

消防関係の決算についてを議題といたし、概要説明を求めます。 

 光下消防長。 

○光下消防本部消防長  じゃあ、座って説明させていただきます。失礼いたします。 

 それでは、平成20年度常備消防費の歳出にかかわる決算について説明

をいたします。主要施策の成果に関する調書でいえば166ページからと

なりますので、ごらんいただきたいと思います。 

 常備消防決算は4億6,395万1,000円のうち人件費を除いた常備消防費

の決算額1億932万614円でございます。 

 消防課、予防課、警防課の3課がございますので、消防課所管分の決

算につきましては、9,123万4,900円でございます。次に、173ページに

予防課の所管分についてを掲載しておりますが、決算につきましては

144万838円でございます。続いて、180ページ、警防課所管分の決算で

ございますが、1,664万4,876円でございます。 

 以上、簡単でございますが、決算の概要でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 金行議員。 

○金 行 委 員  1点お聞きします。 

 20年度に化学消防ポンプ車を入れておりますよね。それはその分で出

動は今までで、効果いうたらその効果はないほうがいいんですが、あっ

たのかないんか、使う必要があったのかないか、その1件お聞きします。 

○青原委員長  久保消防署長。 

○久保消防本部次長（兼消防署長）  ただいまのご質問でございますが、化学車を導入して以来、効果を発

揮するような出動があったかなかったかというご質問だと思いますが、

幸いにして化学車でなければいけなかったというような災害出動は昨年

度ございませんでした。以上です。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかには質疑はありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後１時０８分 休憩 

午後１時１８分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  それでは、再開をいたします。 

 続いて、認定第1号、平成20年度安芸高田市一般会計決算の認定につ

いてのうち、市民部の所管の部分の審査を議題といたします。 
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 部長から決算概要について説明を求めます。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  市民部におきます平成20年度の一般会計の決算の概要をご説明申し上

げます。 

 まず、歳入でありますが、決算書の1、2ページをごらんいただきたい

と思います。税務課が所掌しております市税につきまして、歳入総額は

36億8,446万2,731円の収入でありました。これは前年度と比較いたしま

して1,919万9,000円余りの減収となりました。主な要因は、景気の悪化

による法人税の減額が主なものであります。また、滞納整理の取り組み

を通じまして執行停止後3年を経過したもの、執行停止中に時効を迎え

たもの、財産がなく所在不明のものに分類いたしまして、2,586万4,834

円を不納欠損させていただきました。人数にして延べ307人になります。

そのほか5、6ページに記載しております諸収入のうち、延滞金を341万

6,754円徴収いたしました。 

 また、主要施策の成果に関する説明書の64ページ、65ページ、先ほど

訂正していただいたところでありますが、64ページ、65ページに滞納整

理対策本部で取り組みました結果について記載させていただいておりま

す。 

 他に歳出につきまして、同じく主要施策の成果に関する説明書の65ペ

ージから69ページに固定資産税適正化事業、国民年金事務、消費生活行

政、人権推進事業について記載をさせていただいております。 

 96ページから101ページに環境保全対策、循環型社会の形成、不法投

棄の防止と環境美化、狂犬病対策、火葬場の管理、じんかい処理事業に

ついて取り組みの結果について記載させていただいております。 

 以上で市民部における所掌事務の決算につきましての説明を終わりま

す。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  主要施策の成果の65ページですが、固定資産税適正化事業というもの

は以前からなかなか大変困難な事業だというふうに見させていただいて

きたんですが、これがここにありますような年度においては結果となっ

たということでございます。その中で今後の課題としては、課税台帳の

現況地目と現況が相違する土地が多くあり、相違している土地について

は土地所有者へ措置を行う予定としていると、こうあります。具体的に

これはどういうふうにこれを取り組んでいかれるのか、そういったこと

についてお伺いをいたします。 

○青原委員長  ただいまの質疑に対し答弁を求めます。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  納税者の方への通知いうことで番地、地目、それが課税されとる地目

がこうで現況調査の結果がこういう地目が違いますというんで案内をい

たしまして、24年度から地目の変更をさせてもらういうような内容のも
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のにいたしまして案内をして、異議ありいうこともあろう思うんです。

それを受け付けいたしまして納税者の理解を得ていくような取り組みを

していきたいいうふうに考えております。 

○青原委員長  亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  24年度を目途にいうことでありますが、予期せん、その場においての

状況もあろうと思いますので、現在の担当部署における陣容においてそ

れが予定どおり行うことができるのかどうか、そういった点については

どうなんですか。 

○青原委員長  山本市民部長。 

○山本市民部長  本年4月から1名増員をしていただきまして、専従で2名が今取り組ん

でおります。もう1名が兼務で、計3名で取り組みをしておりますので、

予定どおりに運ぶものと思っております。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 秋田委員。 

○秋 田 委 員  成果に関する説明書の67ページ、消費生活行政推進事業費についてで

ございますが、成果と今後の課題の中で、事業者と消費者の間にトラブ

ルが年々増加する傾向の中で消費者トラブルは消費者と事業者の間の情

報力や交渉力の格差が構造的な要因として上げられるということで、市

民に対して研修会等を開催し、情報提供を図っていくということを課題

として上げられておるんですが、平成20年度が相談状況が83件、それか

ら相談件数と内容もここに記載してありますし、啓発講座等が21回、参

加で1,197名ということでございますが、これらの対応に消費生活相談

員1名を配置して取り組んでこられたという中で、このことに関して、

成果としては先ほど情報提供を図っていくということを今後の課題とし

て上げられておるんですが、この1名ということは効果的に課題として

は上がってないんですが、1名で効果が上がったのかどうかという判断

はどのようにされているか、1点お伺いいたします。 

○青原委員長  山本市民部長。 

○山本市民部長  ご質問のとおり、1名いうのはもう専門官なんですが、若干は不足す

るだろうというふうには感じています、徹底する意味で。そういうふう

な状態なんで、じゃあ、そういう人をまだ2人も3人も雇えんかいう状況

も考えたんですけど、資格取得者が尐ないんですよね。この人も、今来

てもらえる人も他の町を経由されとるような状況で、うちだけ専属で週

3日ぐらい来てくださいいうふうな状況にもいかんもんですから、この

春、課長も含めて3名が消費生活の関係の研修会行ったりして専門知識

を得るような努力はしようるんです。そういうふうに職員研修があれば

職員のほうが対応できるような知識はつけていかにゃいけんいうふうに

思ってます。そういう専門官が、資格取得者が今から消費者庁もできま

すので、どんどんふえてくればまたそういった体制の整備も考えていか

にゃいけんいうふうに思っております。以上です。 

○青原委員長  よろしいですか。 
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 ほかに。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  ちょっと決算書のほうで55、56ページにあります20款諸収入の関係で

すけど、これが当初の予算額と財政運営計画の数字を見ますと、それの

前に諸収入においては調定額と収入済み額に大変大きな差があるんです

ね。それで財政運営計画を見ますと、もう収入未済額が予測されたかの

ような数字になっとるように思えるんですね。私の言い方が間違ってお

ればそのようにおっしゃっていただきたいと思うんですが、それといい

ますのも、ここの収入未済額については前年度と大差のない額面が上が

っておりますね。そこらで見ますと当初予算のかけ方が前年度の収入未

済額についてはどのような考え方で予算の計上をされとるんか、いかが

でしょうか。ちょっと私の質問しとることが適当でなければそのように

ご指摘いただきたいと思います。 

○青原委員長  山本市民部長。 

○山本市民部長  済みません。55ページですかね。 

○亀 岡 委 員  55、56ページにわたってですね。 

○山本市民部長  諸収入ですね。 

○亀 岡 委 員  諸収入のことが出ておりますね。 

○山本市民部長  その中で貸付金のとこでしょうか。 

○亀 岡 委 員  そこの中で全体を見まして収入未済額は3億6,820万……。 

○青原委員長  ちょっと挙手をして発言をしてくださいね。話し合いじゃないですか

ら、委員会ですので、よろしくお願いをいたします。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  今、質問を受けておるとこの款項目の目のとこがどこになるのかちょ

っと…………。 

○青原委員長  じゃあ、再度亀岡委員のほうから質問をしていただきます。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  けさ、午前中にも大筋においての質問ということでお尋ねをしたんで

すが、歳入での20款諸収入のところで税金の関係になりますからお尋ね

しとるんですけども、税金の関係というよりか、これは該当しませんか

いね。今お尋ねしてる……。 

○青原委員長  55、56ページ。 

○山本市民部長  延滞金か貸付金か……。 

○亀 岡 委 員  貸付金ですよね、貸付金。済みません。それで財政運営計画を見ます

と、収入未済額があたかも予測されたかのような数字になっとるという

ふうに思うんですが、この歳入財源の予算の書き方の中にはそのような

見方は適当でないのかどうか。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  調定額に対して収入未済額が多いと言われとるか、今までの決算とほ

ぼ似たようなケースじゃないかいう質問だったかと思うんですけど、予
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算は貸付金の収入が大体例年入ってくる額が決まっとるんですね。ご存

じのように調定額いうのは1年間徴収せにゃいけん額なんですが、大体

このぐらい調定はあり得るんですが、入ってくる額が毎年度似たぐらい

の額、今現在、収入済み額に載っておりますけど、その程度入ってくる

わけですね。滞納整理のことも含めて徴収の強化のことも含めて収入が

この程度になるだろうというのを予算に上げさせてもろうとるんです。

本当いやあ調定額の80％ぐらいを予算にするんがそれは本来のやり方と

は思うんですが、貸し付けの償還いうところで徴収のいえば困難さいう

ようなのもいろいろありまして、そういうなのを加味してこのぐらいは

入るだろういう分で予算をさせてもろうとるんですね。それが前年度の

決算を見られたときに似たぐらいがいつもたまりょうるいうような状況

で出てくるのはいかがなもんかいうことを言われとるんだろう思うんで

すが、今、貸付金についてはかなり困難な状況もありまして、現年分な

んかですね。結果としてこういうふうな未済額が出てきようる言うこと

であります。徴収強化の部分もあるんですが、何せ20年前ぐらいの貸し

付けとかぐらい古い貸し付け自体が古うございまして、当時のまた社会

状況いうのが貸し付けができた制度の社会状況いうのがあったりしまし

て、かなり困難事案もあるいうことで、このような結果になったんです

が、以上であります。 

○青原委員長  亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  それでさっき申し上げましたように、午前中にもちょっとお伺いした

んですが、毎年同額の収入未済額が出る。今、課長もそういうことに触

れられましたが、これは本当に毎年度調定額に取り込んでいくというを

見まして、本当にそれでいけるものか。早く言いますと貸し付けの相手

方から収納可能なものばかりか、そこらにおいての精査とか調査、こう

いったことをする必要があるものは組まれていないのかどうか、そうい

った点はいかがですか。 

○青原委員長  山本市民部長。 

○山本市民部長  今、亀岡議員が言われましたように、償還対象者の中にほんまに納め

る能力があるいうんですか、徴収不可能なものはありゃせんいうような

ご意見いただいたんですが、今この春だと思いますけど、副市長が委員

会で精査しますいうことを言わせてもろうとるんですが、それを受けて

ずっと精査をしてきております。もう借り主がもう亡くなった人とか、

借り主が亡くなった上に今、保証人もおらんと、亡くなられておる、そ

んな厳しい状況のもんもあります。その意味じゃあ時効の関係も含めて

精査させてもらいまして、また議会のほうへ相談させていただければい

うふうに考えております。精査も随分もうやりましたんで、近いうち相

談させていただければいうふうに思っております。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 塚本委員。 

○塚 本 委 員  亀岡さんの後をとって言うようなんですが、それぞれの貸付金の現年
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分の中で滞納もあるんですね。ということは貸し付けの条件のときの審

査といいますか、そういうもんが非常に甘いもんがあるんじゃないかと

いうふうに思うんじゃが、そこらはどうですかね。 

○青原委員長  山本市民部長。 

○山本市民部長  私らも直接かかわってないんでわからない部分もあるんですが、聞い

た話の部分が若干強いんですが、困っとりゃあこういう制度があるけえ、

貸せられるけえいうような形で貸付制度が始まったいうふうに聞いてお

ります。そういう中でこういうことで困っとるけえいうんで、じゃあ貸

し付けをしようというような、銀行や農協、金融機関が貸し付けをする

ような厳格な審査はなかったように聞いております。 

○塚 本 委 員  例をいいますと、今の55ページ、56ページの住宅新築資金の貸付金の

現年度分でも調定額2,800万では半分しか払えてないわけですよね。そ

ういうところを見れば逆に言えばもうこういう制度を廃止したほうがえ

えような感じもするんですよね。法的にできるできんはあるかもわかり

ませんが、本当結婚支度金現年度分でもそういう状況に……。そういう

ような状況にあるんで、廃止というのはできんかもわかりませんが、先

ほど言いましたように、本当審査の時点でそこらを理解していただいて

貸し付けができとるんかどうか、その点1点お願いします。 

○青原委員長  藤川副市長。 

○藤川副市長  この件につきましては、議員が、これは今始まったことじゃないんで

すよね。旧6町、約40年ぐらい前からそれぞれ6つの町が時の制度によっ

て条例を制定されまして、要するに補助金交付ならよろしいんですが、

貸し付け条例というもとそれぞれ貸し付けを行っておられたわけですね。

これは時の時代の制度上の問題でございまして、旧6町おおむねそうい

った足並みをそろえてそれぞれ貸し付けは行われておると思います。た

だ、そのときの担保物件とかいろいろな裏の関係はその当時ではそれで

一番妥当な線ということでそれぞれ貸し付けされております。実際に現

時点ではそれぞれの6つの町も先送りされまして、5年前に合併して、合

併後いろいろ分析をしながら、先ほど部長が言いましたように、時効が

来たのも、また死亡、もう支払い不可能なもの、そういったゾーンを今

仕分けをしてそれぞれ委員会にかけて、要するにもう取り立て不可能と

いう解釈をしていただきたいと思うわけです。全部が全部じゃないんで

すが、そういったもう何十年も先送りして、金融面でいえば引当金に10

年たてばもう当てて、もうそれは回収不可能というような内容になるわ

けですが、なかなかそれぞれ保証人等とられておりますが、その保証人

でさえもう他界をされたりしておるいうのが現実の実態で、この数字い

うのは合併以前から合併後ずっとこのような3億四、五千万いうのは未

収金として上がっとるのが実態でございまして、本題解決になりません

ので、今担当課のほうへそういった分析状況をしながら今後それを取り

組んでいく必要があると。それしかもう道がないというように私どもは

判断しておりますので、そういった資料を今整備中でございますので、
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よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  よろしいですか。 

○塚 本 委 員  結構ですね。見たい。現年度分いうのは新規に貸し付けとるいうわけ

じゃないですね。 

○青原委員長  ちょっといいですか。 

○塚 本 委 員  わかりました、わかりました。 

○青原委員長  いいですか。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  塚本議員さんが言われました今、制度の廃止等を言われたんですが、

これは平成8年をもちまして貸し付け事業言うのは終わっております。

その貸したものについての収入が20年ばかりまだありますので、残りが

今こういうふうに現年分いう形で調定に載ってきようるわけです。以上

です。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  済みません。64ページの滞納関係になるんですけど、成果と課題とい

うところでここに書いてるのが、滞納整理っていうのはいろいろ大変困

難をきわめるということもあるわけです。しかし、そうはいっても税の

公平性からいっても滞納したものがそのままでっていうことになりませ

ん。それに当たってここで書いてある職員の徴収技術の向上。確かに今、

副市長さんもおっしゃいましたが、本市では広島県第1位を誇る実績も

ある、こういうふうにも聞いております。相当徴税員の皆さん、ご苦労

なさっていることだろうというふうに思うんですね。 

 ここで技術の向上っていうのは、当然これは時効中断含めていろいろ

な手法をもって税の確保に努力はされなくてはなりませんが、私ちょっ

と心配するのは、今大変経済状況が厳しい、また生活の困窮が続く中で、

どうしても滞納っていうのは今から伸びていくんではないかと、こうい

うふうに感ずるわけです。昨年度の所得に基づいて今度それに課税され

ますから、昨年度は会社に勤めとるんだよと、ことしは退職して、また

はリストラされて、こういう家庭も多いというふうに思うんですけども、

ここでいう職員の徴収技術と同時にその徴収者の研修ですね。例えば生

活指導ができるような担当者を養成していくと、こういうこともこれか

ら私は市民生活の向上という点から必要なんじゃないかというふうに思

うんですが、そこらの点で徴収技術の向上とともにそういった研修とい

うのは今考えておられるかどうか。この成果と課題についてご質問した

いと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  徴収技術の向上いうところで、徴収技術とは宍戸議員が言われたよう

に、もう支払い不能の人がおるのに、あんた、払うてくれにゃあいけん

というような、そればっかりをいうようなことじゃあ徴収技術の中には
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そういう人たちに出くわしたときに、じゃあ、どういうふうに対処した

らええんかいう、税法上じゃあ徴収の猶予とか、今度そのまんま突っ込

んでいったら全部納めてくれいうんで、ほいじゃあ財産がありゃそれを

差し押さえる、何か収入がありゃ全部差し押さえていくんかいうていう

ところがあるんですが、そういうことをしたらこの人は生活保護を受け

にゃいけんようになるでというような試算ができる職員、そういうよう

な技術の向上というものをここの中の技術の向上の中には含んどるんで

す。じゃあ、いっぱい滞納しとって行っても、あら、あんたは今は忙し

いんじゃけえ会わりゃあへんとか、払わりゃへんいうたら、はいはいっ

て帰るようなら、これまた今度は取り方についての技術が伴わんいうん

で、そういう人に会うたときにはどういうような預金の差し押さえとか

財産の差し押さえとか、こういうことが淡々とできる職員をつくるとい

う、こういうようなことで徴収技術の向上ということを上げさせてもろ

うとります。じゃあ、今やりようる職員がすべてそれができとるかいや

あ、まだそこまでいっとらんので、どんどんそういった事象に会うたと

きにはそれに対応できるような職員をどんどんつくっていかにゃいけん

と、このように思いましてそういうふうに上げさせていただきました。 

 現在はそういう、この人も生活保護になってなけりゃいけんのじゃな

いか、それとそれを進めるんが能じゃないんですが、そういう困窮にあ

る人はどうにか救う方法がないかいうんで、福祉保健部のほうと連携を

とりながら徴収にあわせてやりようるいうなのが現在の実態であります。

以上です。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 先川委員。 

○先 川 委 員  今の関連してお聞きしますが、やはり税の公平性いう面は、やっぱり

弱い者を助けるいうこともあるでしょうけど、これまで新市になってい

わゆる水道をとめたり、電気とめたり、あるいは公営住宅を入るのを強

制退去をさせたりいう実例がありますか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 山本市民部長。 

○山本市民部長  64ページの実施内容のところがあるんですが、中段から下のほうにこ

れらの取り組みの中で法的措置等について次のとおり実施したいうこと

で、税について差し押さえ等についてはここに書いております。水道料

金については給水停止を合併以来このような状態でやらせていただいて

おります。今の住宅の強制退去いうのは今のとこ合併以来まだやってま

せん。入居については税等の滞納がありましたらお断りしようるいうの

が実際にやっております。 

○青原委員長  よろしいですか。 

○先 川 委 員  はい。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 秋田委員。 
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○秋 田 委 員  成果表の99ページの不法投棄防止についてお伺いしたいと思いますが、

実施内容として安芸高田市公衛協、地域振興会と連携して立て看板、監

視カメラを設置したというふうになっております。不法投棄の苦情等も

15件あるということで、成果としてはパトロールのほうは今後も続けて

いくとありますが、今言った監視カメラの設置についての効果と申しま

すか、20年度における設置も含めて、その効果とまた21年度以降もそう

いった形のものどのように取り組まれていくかということについてお伺

いしたいと思います。 

○青原委員長  今の質疑に答弁を求めます。 

 久保市民生活課長。 

○久保市民生活課長  20年度に2台、本年度も3台予定しております。現実的に設置をした場

所に不法投棄をされる状況っていうのは尐なくなっておりますし、県の

ほうが実施をしてくれました鳥居を置くことっていうのもいっときかな

という思いもありましたけれども、現実的にはそこに捨てる、それがほ

かにいってるかもわからないんですが、そこの場は尐なくなっている状

況がありますので、イタチごっこになっているところもありますけれど

も、効果があると思われるものは積極的にやっていきたいというふうに

考えています。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 先川委員。 

○先 川 委 員  質疑いうんじゃないんですが、お願いいいますか、いわゆるこの成果

と今後の課題というてここ書いてあるんですけど、65ページなんか読ま

せていただくと何が成果で、課題は何となくわかるようなんだけど、平

成17年度から19年度まで行った現地調査の結果を帳票に出力して整理を

行うと。これは実施内容じゃないんかないう、これがいわゆる成果にな

るんかどうか。ただ一方、この中の198ページ、これは教育委員会関係

ではないかと思うんですが、非常に成果と課題が明確な表示がしてある

んですよね。やっぱりこういう何か課によって違うといえばそうかもし

れませんけれど、何か私は後ろの198ページのような成果と課題という

ような単純明快にやっていただいたほうがいいんじゃないかと、わかり

やすいんじゃないか、これはお願いです。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 塚本委員。 

○塚 本 委 員  100ページの狂犬病に関してですが、この部分は狂犬病なんですが、

野犬のことなんですけれども、野犬の保護といいますか、そういうよう

なものはどのような推移になってますか。今大変地域によっては野犬で

非常に危険を伴うようなところも実際あるんですよね。そこらのところ

の保護、あるいは今後の取り組みについてどのように考えとられるのか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 久保市民生活課長。 
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○久保市民生活課長  野犬の件でございますが、美土里町から高宮町一帯にかけて出没して

るという状況は集中しております。今出てるよとか、こういう被害が出

て、被害が出てからっていうのはなかなか対応も難しいんですけれども、

単独でということになかなかなりませんもんで、有害鳥獣として駆除も

とん警察との連携、それから支所、それから農政課と連携をしながら、

それぞれ対応をしておりますが、捕獲頭数の指示が出ましてそれを有害

鳥獣として駆除する、そういう対応もしておりますが、なかなか全部駆

除ができておりませんが、放置ということではなくて、その都度の対応

は一応関係機関と連携をとりながらしている状況はございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 塚本委員。 

○塚 本 委 員  これは一時的な措置ではどうにもならない状況があるんですよね。極

端に言えば年間通じてそこの野良犬がいなくなるまで、地元とすればや

ってもらいたいぐらいの気持ちがあるんですよね。それで生き物ですか

ら移動するというのはわかりますけれども、常時僕らが見るのにそこに

おるという状況はもう確実にわかってるわけですから、もう現地も知っ

てますし、そこらへほいじゃあさくがしてあるか、おりが持ってってあ

るかいうたら、もう全然それもないわけですよね。ですから、全然対応

してもろうてないのかなというような思いもするんですけど、敷地内は

ちょっと民有地で入られませんので、民有地の中はちょっと調べること

ができません。県道沿いやなんかでも全然保護さく、保護するさくを持

ってっとるとかいうような状況でないんで、どうにしてくれとるんかな

という思いがするんですが、実際そこらで保護された頭数やなんかはも

しわかっとればどのぐらい保護したんかぐらいちょっと報告いただけれ

ばなというふうに思いますが。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 佐藤市民生活係長。 

○佐藤市民生活課市民生活係長  野犬として収容している頭数についてはちょっと調べなくては数字が

申し上げられませんが、野犬、野良犬、野良猫のたぐいは収容させてい

ただいて県の愛護センターのほうへ送っております。また、美土里町、

高宮町につきましては野犬として収容した例はございません。以上です。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。よろしいですか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。福祉保健部と説明員を交代しますので、2時

15分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後１時５８分 休憩 

午後２時１５分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
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○青原委員長   

〔テープ中断〕 

再開をいたします。 

 なお、市長は公務のため退席をされますので、よろしくお願いをいた

します。 

 それでは、平成20年度安芸高田市一般会計決算の認定についてのうち、

福祉保健部所管の部分の審査を議題といたします。 

 部長から決算概要について説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  それでは、平成20年度の福祉保健部におきます一般会計決算の総括的

な概要を申し上げます。 

 福祉保健部は社会福祉課、子育て支援課、高齢者福祉課、高齢者支援

室、保健医療課の4課1室でございます。 

 執行額は民生費及び衛生費の一部で、支出済み額の合計額48億3,722

万7,471円となり、一般会計の歳出総額に対して25％を占めております。 

 概要につきましては、主要施策の成果に関する説明書の70ページの社

会福祉総務管理費から、95ページの乳幼児医療費まで及び保健衛生費は

102ページから111ページに事業実施内容及び金額等を記載しております。 

 尐子高齢化の急速な進展の中、乳幼児から保育を含め、子育て支援や

障害者の支援、生活保護の実施、各種高齢者福祉施策等、福祉サービス

の推進及び市民の皆さんの健康医療に関する事業を実施しております。 

 以上、よろしくお願いをいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  とりわけ医療関係のことでお尋ねしたいと思います。ページ数は……。

ちょっと総体的なことをお尋ねしたいと思います。 

 実はご承知のように、本市においては特に市民の医療の関係がこれか

らの尐子高齢化の時代、また高齢者の福祉との関係等、大変医療の分野

は重要な分野であります。そうした中で、毎年市のほうは中核病院とい

うことで吉田病院との連携で医療関係進めていくというのか、そこで運

営についてあるいは医療の向上等についての市側と病院側との懇談をや

っておるわけですね。そうしたことを通じて中核病院の果たしていただ

く医療機関としての役割、またそれに対する市側の協力体制、支援体制

いうようなことできているわけですが、ご承知のように、吉田町時代か

らの一つの流れにもなっておりますが、毎年度3,000万円の支援協力を

しておるということでございますが、今日の情勢の中で本当に中核病院

としてのあり方が現状のままでいいのかどうか。それとも他市において、

あるいは他の地域において行われている市外の医療機関との連携対応い

うようなことになっていくのか。非常にそこらは重要な課題があると思

います。 

 ことしの吉田病院との懇談の中で出ております問題を見ますと、吉田
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病院は県の厚生連の関係の病院でありますが、厚生連自体が言っており

ますことに、患者数が平成15年度をピークに非常に減尐してきておると

いうことの中で、吉田病院も例に漏れないということでもあろうかと思

いますが、将来のことについてはこの懇談の中で一定の方向を出されて

おりますことに、方向といいますか問題点ですね。地域完結型医療体制

を構築していきたいということが言われておりますし、そのためには医

療の専門化と一般化いうようなことをどうやっていくのか。地域医療に

ついてはみんなでやっぱり考えていきたいというようなことが言われて

おります。 

 今地域で求められる医療を実現するためのビジョンと行動が必要なん

ではないかということ、これは市側もそのようにも考えておることと承

知しておりますが、そこで具体的な将来課題としては医師の増員とか、

福祉と介護の分野との共存の医療機関としてありたい。いかにすれば在

宅で老後を過ごせるか。こういったことが強調され、社会全体、地域全

体で考える問題としてこれからもやっていきたい。特に医療の安全保障

という面が市民にとっても重要なわけですが、これについては行政支援

がないと実現が困難だ、こういうようなことが言われたということが私

たちがいただいた資料にあるわけでございます。こういう点で市側とし

てはこういう面ではどのように今後に対しての対応なりビジョンを求め

ての行動としてはお考えになっているんであろうかと。この点をちょっ

とお聞かせいただきたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に対し答弁を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  市長が退席しておりますので、先ほどもありました厚生連吉田総合病

院と連携を保つために平成8年から、先ほどありました吉田総合病院運

営協議会を設置し、年2回定期的に医療や病院運営の実情や改善、それ

ぞれの意見交換いいますか、そこらをやっております。 

 それで吉田病院を中核病院、安芸高田市の公的ないうふうな大きな病

院であるいうふうないうのは市長も思っておりまして、委員おっしゃら

れるように、今後、地域の医療、ケア、福祉・医療・介護を含めたとこ

ろの体制を整えていく必要が要るように思っております。市外の病院と

の連携につきましても、第二次救急につきましては広島第二次保健医療

機関の関係の安佐市民病院の第二次救急の機能を実質的にも補完してお

るような状況もございます。それから吉田病院の医師不足も含めて、ま

た休日・夜間の救急診療所の運営につきましても大変な役割を持ってい

るようなところだと思います。いうことの中で、以前から3,000万円の

財政援助をしておりますのは、いろんな機器につきましても市も援助し

ながらいうことで、他の市町につきましては公立病院があるわけでござ

いますが、安芸高田市の吉田病院が公的な役割いうのを案外持っている

ような状況の中で、そこらを含めて今後、高齢化進む中で、先ほど委員

さんおっしゃいましたように、医療・介護・福祉を含めた中での総合的
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なケア、在宅でできるところは在宅でし、医療の療養病床の転換もござ

いますが、そこらも含めて医療といろいろな老人施設関係も含めていろ

んなところを網羅したものの、今後、安芸高田市のあるべき姿いうのを

考えていく必要があるように思っております。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  まさにそういう課題になろうと思うんですが、中核病院とはいいなが

ら、申し上げましたように厚生連の病院でありますし、そういったこと

が基本的にはいろいろ連携の上でも、一定の問題はあろうと思います。

でありますが、市民の医療にかかわっていく地域の病院としてはその重

要性っていうのは大きいわけでありまして、三次は三次市の市立病院と

いいますか、三次市においては、年間の昨年度でいいますと、支援金が

支出とは言いながら6億3,000万円、本市のまさに21倍ですね。これは財

政規模の問題もありますが、支援をしており、そういうことであります

と先進的な医療器具を整えることができるでありましょうし、医療のこ

とで非常にそこらにおいては大きな格差もあります。それ、私は本当に

吉田病院がこの地域の病院として確たる医療機関としての財政を確立し

ていくには本当にこれから厚生連の病院としてもどう考えていいのか、

常にそれは私もどういいますか、2回の協議会も出ておりますので承知

しておりますが、しかし本当に根幹にかかわる問題をいま一度、病院側

と、あるいは厚生連の、もちろん厚生連からもその懇談のときには代表

の方が来られますが、しっかりそれを改めてやってみる必要があると。

支援金を多く出せばいいというような視点ではありませんが、本当に吉

田病院がここでどういうことを望んでいるのか、ような点について根本

から検討してみる必要があるんじゃないかと、このように思うわけであ

ります。病院体制、医療機関としての体制を維持することは若者の定住

といったようなことも大きな関係がありますので、そこらについて一度、

そういう意味を持って、もちろん2回の会合がそうではありますけれど

も、さらなる深く突っ込んだ検討会を持っていただいてはどうであろう

かというふうに思いますが、いかがなもんでありましょうか。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 藤川副市長。 

○藤川副市長  安芸高田市の中核病院としての吉田病院は位置づけを持っております。

我々は以前からもですが、公的病院としての位置づけで、組織的にも厚

生連の配下に入っておられまして、今までの厚生連の体制と随分改革を

されたものと見ております。といいますのもそれぞれのＪＡの各単体か

らの役員参加ですね、理事のトップは広島県から招聘されて4つの県下

に厚生連の病院が混在しておるわけでございます。ご案内のとおり、厚

生連といえども、全国的に、また近くでいえば津和野ですか、の病院が

破綻したといった実例もあるわけでございまして、病院の経営は黒字化

をしてどんどんいろんな方向で前に進めばよろしいんですが、先ほどか
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らいろんな問題もあるのも重々承知をしておるところでございます。 

 今回は、市長なり、議会の議長も出席をしておりましたが、いろいろ

な背景のご指摘を申し上げて、安芸高田市の医療確保についていろいろ

お願いをしておるところでございます。今までは、なあなあ主義でとい

ったら失礼なんですが、経営なり、患者の代弁とかいうのは余りなかっ

たと思うんですが、突っ込んだご意見を入れさせていただいております。 

 まず、経営体制についても、広島北部農協のトップの組合長がなぜそ

の理事側に参画されとらんのか、その理由を私自身もお尋ねしました。

そういって身近に存在しとるＪＡのトップがこういった吉田病院の経営

側にも参画していただいて、農村医療といいますか、そういった経営の

スタートであったろうと思いますが、そういった声を身近に聞いていた

だきながら、その経営に反映をさせていただくと。最近の状況でいえば

産科の問題、産婦人科ですね、小児科の問題等がございますが、医師の

確保、その医師に対しての患者の信頼関係、いろいろなさまざまな角度

からご意見をさせていただいております。医療報酬の関係等で病院側の

経営も随分と厳しい状況の中でございますが、安芸高田市にとっては中

核病院で安心・安全といえばどうしても質の問題は第二の問題にいたし

ましても、吉田病院はしっかりと取り組んでいただくことは一番重要な

課題と受けとめておりますので、そういった今から医療器具の問題とか

休日・夜間診療等の問題についても意見交換をさせていただきたいと。

特に先般も重本部長なり久保課長にも、ある住民、市民から夜間の緊急

に行ったがその対応について苦情が入りましたので、すぐ病院側へ行っ

て指摘をしてその答えを持って帰るようにと、今後はあらゆる小さなこ

ともすべてそういった事情聴取しながら病院側の協議、対応を、姿勢を

改善を詰めてまいりたいと思うわけです。そういった中での向上に対し

ての安芸高田市としての役割というものを明確にしながら、今後、協議

しながら支援をしていくのが基本だと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  特定診断のこのページで成果を見ますと、何ページになるかな、特定

診断のメタボリックシンドロームのあれを……………20年度行っており

ますが、一部の何人かいうのがここに出ておりますが、成果とその担当

課におけるこの結果で、今後のそれに基づいての考えはどうなっとるか

いうのを1点お聞きします。 

 それともう一つは、新規で障害者福祉相談の新設を20年に行いました

よね。その後の結果と効果いうのを、どういうふうなことになっとるか、

この2点お聞きします。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 久保医療課長。 
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○久保保健医療課長  特定検診でございますけども、検診率のほうが20年度におきましては

43.1％ということで、広島県の中では検診率はトップという結果が出て

きました。その結果に基づきまして先ほど言われましたようにメタボリ

ックの予防ということで積極的保健指導、また動機づけ保健指導という

ことで、半年間にわたって指導してまいっとります。その中で肥満の解

消であるとか、または運動の機会をたくさん持たれるようになったとか、

そういった形で結構生活習慣病予防については関心を持っていただけた

という結果が出ております。 

 特定保健指導のほうはちょっと保健指導率が低いんですけども12％と

いうことでございます。特定保健指導のほうは広島県下でもまだまだ1

けた台の指導率ということで、まだまだ伸び悩んでる現状ではございま

すが、啓発等をして受診率のほうは上げていきたいと思っております。 

○青原委員長  続いて答弁を願います。 

 社会福祉課長、西村友枝さん。 

○西村社会福祉課長  平成20年度に社会福祉課へ非常勤として障害者福祉相談員を1名設置

をしております。この方には社会福祉課障害者福祉係のほうへ配属をい

たしまして、非常勤ですので月曜日から水曜日までは職員と同じように

8時半から5時半までの勤務なんですけれども、非常勤ということで木曜

日が午後3時半まで、金曜日はお休みになっておりますけれども、具体

的に相談員さんに受け付けていただいた件数とかいうことでの把握はし

ておりませんけれども、電話相談の対応であるとか、窓口においでいた

だいた障害者の方、ご家族の方の相談に対応していただいたり、それか

ら個別にケース検討会議等を持つ場合もありますけれども、そういった

相談に乗っていただいております。もともと、委員さんご承知とは思い

ますが、清風会へ長い間お勤めをいただいておりましたので、3障害、

すべての障害者の方に対するいろんな制度に関することとか、さまざま

なことに対して対応をいただいておるのが現状でございます。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 秋田委員。 

○秋 田 委 員  決算書の95ページの児童福祉施設費についてお伺いしたいと思います。

総体的な不用額が978万9,000円とありまして、その主なものの中に委託

料が865万9,116円ですか、どわっとありますが、委託料のこの不用額に

ついてのご説明を1点と、それから説明書の107ページの健康相談事業に

ついて、ここに健康相談の事業費等あるいは延べ人数等が提示してあり

ますが、平成20年度は事業費はがくっと減尐しておりますが、ここらあ

たりのご説明をお願いしたいと思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑、答弁を求めます。 

 高橋子育て支援課長。 

○高橋子育て支援課長  失礼します。児童福祉施設費の委託料の不用額の865万9,116円でござ

いますが、20年度ＮＰＯ法人の子育てカンガルー等に委託をしておりま

す。児童館、児童クラブの委託料でございますが、20年度当初の見積も
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りより人件費のほうが額が予定より尐なく、当初は666人見ておったわ

けですが、決算では442人ということで尐なく済んだということで、児

童館、児童クラブへの法人のＮＰＯ法人、そしてカンガルーへの委託料

の減でございます。以上です。 

○青原委員長  続いて、答弁をお願いします。 

 久保保健医療課長。 

○久保保健医療課長  107ページの健康相談事業でございますが、20年度におきましては

3,150円と事業費のほうは尐ないんですけども、これは紙代のみです、

紙代。 

  〔紙代の声あり〕 

 はい、18年、19年度につきましては、血圧計の更新であるとか、検尿

のためのペーパーを買ったりとかということで事業のほうは伸びてます

けども、事業自体内容が低下したわけではございません。 

○青原委員長  秋田委員。 

○秋 田 委 員  健康相談のほうは紙代ということで事業が減ったんではないというこ

となんで、ご理解させていただきます。 

 それで、子育て支援施設運営事業ですね、ＮＰＯ法人に委託をしたの

で委託料がかなりの減額になったということでございまして、これをも

とにまた20年度、今度は21年度も既に事業に入ってるわけですが、そこ

らあたりもまたＮＰＯ法人のカンガルーでしたか、に委託されるという

ことになると、また予算的な人件費でしたかね、減るということを説明

を受けたんで、そこらあたりも当初予算とも比べても既にそういう減額

状況でやってるのかどうかちょっとここではわからないんです、私が。

そこらあたりはどのようにされておるのかということを伺いたいと思い

ます。 

○青原委員長  高橋子育て支援課長。 

○高橋子育て支援課長  児童クラブ、児童館の子育てカンガルーへの当初予算と第2イルカの

郷野の報正会への委託料合わせまして8,423万9,000円でございますが、

当初の見込みの当初予算見込みがより人件費が尐なかったということで、

減額の865万9,116円の不用額が出たということでございます。以上です。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 先川委員。 

○先 川 委 員  介護支援のリフレッシュ事業ですかね、あれについてお聞きしたいん

ですが、この主要施策の成果に関する説明書の中に載ってないんですよ

ね、これ。たしか予算100万円以下だったと思うんですけど。どのぐら

いの執行率、執行率といいますかね、だったか教えていただけますか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 沖野高齢者福祉課長。 

○沖野高齢者福祉課長  先川委員さんのただいまのご質問にお答えをさせていただきます。予

算の編成としては会計は介護保険特別会計の地域支援事業という報告の



44 

中で実施をしております。主要施策の成果に関する説明書に記載がない

というご指摘をいただきました。そのとおりでございまして、家族介護

者リフレッシュ事業の主要施策の記載を済みません、漏らしておりまし

たので、決算の状況をご説明をさせていただきます。 

 家族介護者リフレッシュ事業、平成20年度に始めた新規事業でござい

ます。先ほど申しましたように、介護保険の特別会計で200万円という6

月市町当初予算で始めさせていただきました。決算額が117万9,450円と

いう決算で、60％近い決算になっております。事業の執行方法といたし

ましては、安芸高田市社会福祉協議会に委託をさせていただきまして、

事業を2回開催をさせていただいております。在宅におられる要介護2以

上の高齢者を家庭で介護をしておられる家族にご案内をさせていただく

と同時に、在宅の障害者を介護しておられる家族の方にもご案内をさせ

ていただきました。 

 第1回の事業は神楽門前湯治村のほうで開催をしまして、第1回が60名

の参加を得ております。第2回がたかみや湯の森で開催をさせていただ

きまして、53名の参加をいただいております。計113名の参加というこ

とになっております。 

○青原委員長  ちょっと課長。これは特別会計で出とるんじゃないすかな。 

○沖野高齢者福祉課長  特別会計の決算でございます。 

○青原委員長  今、一般会計ですので、特別会計のときに説明をしてください。 

○先 川 委 員  こりゃ、ちょっと私の質問が悪かったんかな。 

○青原委員長  先川委員。 

○先 川 委 員  そうではなしに、市長がいわゆる今後は在宅介護が主体だということ

を都度都度全員協議会等でおっしゃってる。総ヘルパー制度というかで

すね、そういう中で、いわゆる今の特別会計のお金のほうはちょっと別

にして、非常にいい制度だ言うて喜ばれてたんです。今、介護が老老介

護の中で、非常に介護する人が苦労されております。その中で1日たり

ともぱっと、いわゆる非日常的な日が設けられるということは非常に喜

ばれてたというのを聞きました。ところが、やっぱり同じように行きた

くても行かれないと、行きたいんだけど、行かれないという人もいる。

ですから、どのぐらいの執行率かなというのをお尋ねしたんですが、幾

らいい制度でもやっぱり、いわゆる執行率が低ければ、これはやはり改

めてもらいたいというのが趣旨で、これは特別会計のほうで言えという

ことならばその際に質問させてもらいます。 

○青原委員長  ほかに質疑ありませんか。 

 宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  済みません、成果説明書の70ページになりますけれども、今、ここ社

会福祉関係では、今から相当いろいろ高齢化が進む中で課題、問題が出

てくるんではないかというふうに想像するわけですが、今現在、民生委

員さんは123名いらっしゃいます。いろいろ民生委員さんのお話を聞き

ますと、介護、医療、相談に乗る、大変重労働、精神的にも参るという
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ふうな方も何人かいらっしゃるわけですね。その中で、ここに活動補助

金事業というのがありまして、360万支出されておりますが、この活動

内容についてどういう活動をしておられるか、簡単に。 

○青原委員長  答弁を願います。 

 社会福祉課長、西村友枝さん。 

○西村社会福祉課長  失礼しました。現在、議員さんおっしゃいますように安芸高田市に民

生委員、児童委員さんが主任児童委員6名を含めまして、123名おいでい

ただいています。こちらの調書のほうに上げておりますのが、360万円、

1年間、これは安芸高田市民生委員、児童委員協議会ということで、合

併当初は1市1民事業でスタートいたしましたけれども、平成19年の一斉

改選時に旧町単位6つの法定民事業として再スタートいたしております。

この連合組織であります市、民事業に360万円を補助金として交付いた

しております。このうち、それぞれの地区民事業に対しまして委員区に

よりまして、それぞれの地区協議会へ市、民事業から交付金という形で

交付をいたしまして、それによりましてそれぞれの単位民事業での活動

資金として活用していただいております。 

 これは旧町時代からそれぞれの法定民事業の中で、さまざまな事業を

実施をしてきていただいておりますが、その中でもそれぞれの地区協に

おきまして状態が違っていたりするものはございますが、高齢者、ひと

り暮らしの方への給食サービスの実施であるとか、それから何ですかね、

友愛訪問いうことではないですけども、ひとり暮らしの高齢者の方々へ

訪問活動をする際に、地区協の中で手づくりの小物といいますか、そう

いったものをつくられて訪問されてる地区協もございます。そのような

形で各地区協単位で、法定民事業単位の中での活動に主に使っていただ

いております。 

 また、連合組織であります、市、民事業には極力お金を残さないよう

にして、それぞれの法定民協のほうへの活動費が尐しでも多く交付でき

るような形で補助金として予算執行いたしております。以上です。 

○青原委員長  宍戸委員 

○宍 戸 委 員  いろいろ民生委員さんとしても独自の活動をしておられて、私たちも

本当、頭が下がる思いがするわけですけども、この活動内容そのものに

よって、さらに業務が深くまた入っていくと。例えば民生委員さんとし

て一つの、どういいますか、事業を行うにあたって、1人に対して集中

的にそういうことをして、訪問介護、訪問していったりしていくと、ど

んどんどんどんふえていくような傾向にあるわけですよね。そういうこ

とで、ここに書いてある成果及び今後の課題という、一番下のところで

相談体制の充実、中で住民参加の推進…………向上、連携して民生委員

さんと、いうのがあるんですけども、だんだん民生委員さんそのものも

大変重労働といいますか、先ほど申しましたが、そういうふうな傾向に

あるんではないかというふうな思いがあるわけで、そこら辺についてこ

れからの民生委員、児童委員としてのあり方についてどういうふうに考
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えておられるかなっていう思いがするんですけど、もしあれば。 

○青原委員長  西村社会福祉課長。 

○西村社会福祉課長  おっしゃるとおり、民生委員さんお一人お一人非常にご負担をかけて

いるのではないかと日々思ってるんですけれども、民生委員さん、基本

的に任期が3年間、1期が3年間という任期になっております。民生委員

さんお願いする際には、基本的には地域の住民の方々からご相談を受け

ていただきましたら、関係機関へおつなぎをいただくと、ほかでも使わ

れてますが、かけ橋というそういうパイプ役として民生委員、児童委員

の活動をお願いしてあるということで、余りご負担が委員さんのほうに

かかり過ぎても、委員さん自身もかなり高齢化が進んでおりますので、

常に行政としてはそういうパイプ役として相談を受けていただいたら、

どこにつないでいいかわからないときには社会福祉課、また各支所の民

生委員、児童委員担当課のほうへおつなぎいただいたり、ご相談をいた

だくような形で全体行っております。以上です。 

○青原委員長  宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  いろいろと問題、課題がこれからも山積してくると思いますが、でき

るだけ民生委員さんの職務に対する安心感っていうものを与えていただ

いて3年任期でもうやめたというふうなことにならないような状況づく

りはやっぱり行政としてつくるべきではないかなと、こういうふうに思

います。 

 それから、次に71ページなんですけれども、障害者福祉事業に関する

ことになりますが、この総括のところで、表の上から2行目になります

かね、増加傾向にある障害のある人の相談体制の充実を図ったというこ

とになっておりますが、これは増加傾向にあるというふうに書いてある

んですけど、全く下の3つの表を見てみますと身体障害者手帳について

も、療育手帳、精神障害者保健福祉手帳、その所持者がどんどんふえて

いるような傾向にありますね。そこらについての原因は、高齢化が進ん

でおるのが大きな原因かもわかりませんが、そのほかに何かあるんでし

ょうか。 

○青原委員長  西村社会福祉課長。 

○西村社会福祉課長  一概には申せませんからわかりませんけれども、昨年度から児童中心

になりますが、療育相談を始めました。昨年度は原則月1回ということ

で実施をしてまいりましたけれども、今年度毎月1回ということで療育

相談の実施もいたしております。ここには71ページに掲載いたしており

ますのは身体障害者から療育手帳、それから精神障害者の保健福祉手帳

のこの3つの手帳の交付状況、それから自立支援医療の受給者の状況を

載せておるんですけれども、現在発達障害に関しては手帳の交付という

対象になっておりません。ここには上がってきてない部分もありますけ

れども、そういった療育相談等実施することによりまして、やっぱり顕

在化といいますか、手帳の交付であるとかいろんな障害者サービスへ乗

せていくと言ったら変なんですけど、そういうような形に進めていった



47 

りとか、個々のケースに相談に対応しながら現在事務事業を実施してい

るところでございます。 

○青原委員長  宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  手帳交付が件数が多けりゃいいっていうもんじゃないんですけれども、

しかし、こういう実態にあってること、そして市民の皆さんがそういう

何かのメリットがあるにもかかわらず実態がわかってないという方もい

らっしゃるでしょうし、それからできるだけ隠したいという人もいらっ

しゃるかもわかりません。そこらを正しくやっぱり行政としての指導と

いうのをこれから進めていっていただければなと、こういうふうに思い

ます。 

 それから、私ばっかり言うたんじゃ悪いんですけど、72ページになり

ます。72ページの上から2番目の表なんです。これ入所申請状況いうの

があるんですけど、これは障害者自立支援訓練等給付事業になるんです

けど、そこに20年度の申請状況が6、入所状況が1、それから次はゼロで、

待機者が8とあります。これ、申請状況と待機者と2つ、6と8とあるんで

すね。入所状況は1ということになるんですけど、これどういう、原因

はあるんでしょう。 

○青原委員長  西村社会福祉課長。 

○西村社会福祉課長  20年度の待機者が20年度末で8名おいでだったということで、施設へ

の入所がやはり待っていただく期間が長くなったりするという状況もあ

りまして、この20年度末現在での8名が安芸高田市の方で現在施設への

入所をお待ちいただいているということでございます。 

○青原委員長  宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  ですから、施設数が尐ないと、こういうのも一つの原因になるわけで

すかね。 

○青原委員長  西村社会福祉課長。 

○西村社会福祉課長  ご承知いただきますように、安芸高田市には社会福祉法人清風会、そ

れから同じくひとは福祉会、それから美土里にありますタンポポさん、

あと精神障害者の関係の貴船というふうにありまして、特に社会福祉法

人清風会さんのほうは身体、知的、精神の障害者の施設が入所、通所も

含め西日本一だというふうには言われておりますけれども、施設として

はかなり多くあるというふうな認識はいたしております。 

 しかし、障害をお持ちの方で施設へ入所されますと、訓練等を行われ

て在宅に戻られるケースもあろうかと思いますが、かなり長い間を施設

でお過ごしになるということで、新たな施設ができていかない限りはな

かなか空きができるまでに時間がかかるということもあろうかとは思い

ます。ちなみに、8名の待機の方ですけれども、安芸高田市内の施設へ

の入所を希望されてる方が8名のうち7名おいでになっております。この

待機者が8名いらっしゃることをもって、施設がかなり不足していると

いう認識に即立つというのは難しいかなというふうに考えております。 

○青原委員長  宍戸委員。 
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○宍 戸 委 員  83ページ、子育て支援施設運営事業に関することなんですけれども、

ここに放課後児童クラブ運営事業がありまして、幾つかのクラブがあり

ます。20年度の数字を見ても、これ相当数字が上がっておるんですけれ

ども、年々これもふえている、まあ減っているところもありますけれど

も、これは定員が書いてありませんので何とも言えないんですけれども、

それぞれの施設で定員があるんだろうとこういうふうに思うんです。20

年度においては定員オーバーが何人かいらっしゃるのかどうか、そこの

点について1つ。 

○青原委員長  答弁をお願いします。 

 高橋子育て支援課長。 

○高橋子育て支援課長  失礼します。児童クラブの定員でございますが、そこに書いておりま

せんが、20年度の定員を超えとるところが3施設ございます。平日はい

いんですが、特に夏休み等におきまして一挙に100名程度全体でふえる

ような状況がありますんで、そこらあたりで長期のところを含めると定

員オーバーがあるところが先ほどのように3カ所程度ございます。以上

です。 

○青原委員長  宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  その前にですね、定員オーバーをしたときのその児童の対応というの

はどういう対応をされるんでしょう。例えば男女共同参画条例もできま

したしね、子育て支援ということでやっぱり保護者がどこかに勤めにゃ

いかんというふうな状況の中で、それがもとで児童クラブへ預けられな

いために勤めるのも難しいという方もいらっしゃると思うんですけど、

そこらの対応をどういうふうに考えておられるのか、ちょっとお聞きし

たいんです。 

○青原委員長  高橋子育て支援課長。 

○高橋子育て支援課長  定員オーバーが20年度は定員を確かに超えておりますが、施設のやり

くりといいましょうか、実際に来る子と来ない子がおりますんで、そこ

らあたりの調整である程度の、実際にご家庭で仕事でお困りですので、

実際には受けておるというのが現状でございます。それで、今年度に関

しまして若干一部のクラブについておられますが、ほかのクラブのほう

へ回っていただくような状況へご説明をさせていただくこともあります

し、またやっぱり地域が変わるとどうしても希望ないということもあり

まして、実際1、2名待っておられるところもございます。今後、適正に

施設を整備しながら待機児童がないように努めたいというふうに考えて

おります。 

○青原委員長  宍戸委員。 

○宍 戸 委 員  ちょっと、定員の定義なんですけど、定員というのは何を基準に定員

しておるんですかね。 

○青原委員長  高橋子育て支援課長。 

○高橋子育て支援課長  施設の広さによって定員をこちらのほうで決定させていただいており

ます。以上です。 
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○宍 戸 委 員  終わります。 

○青原委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 ここで、3時20分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後３時０５分 休憩 

午後３時２０分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  再開をいたします。 

 本日の議題はお手元に配付した追加日程のとおり追加をいたします。 

 認定第2号、平成20年度安芸高田市国民健康保険特別会計決算の認定

についてを議題といたします。 

 関係部長から決算の概要について説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  それでは、国民健康保険特別会計の決算の概要についてご説明申し上

げます。 

 平成20年度の収支決算は、歳入が36億4,705万1,877円、歳出が34億

2,627万3,215円でございます。 

 平成20年度末現在の加入世帯ですが、主要施策の211ページをお願い

します。加入者の中ほどに20年度加入世帯が4,965世帯と、被保険者数

が8,121人で、前年度と比べて大幅な減となっております。これは、平

成20年4月から75歳以上の老人保健該当者が後期高齢者医療制度に移行

したことによるものでございます。 

 保険税の状況ですが、現年度分の関係で、調定額が6億4,665万2,700

円、収納額が6億1,795万6,900円、収納率が95.56％でございます。これ

は、収納率のほうの212ページのウの欄の20年度の欄のところでござい

ます。右のほう、収納率95.56でございます。 

 次に、医療費の給付の状況につきましては、高額療養費を含めて費用

額が30億7,805万1,153円に対しまして、保険料として23億953万3,450円

の給付を行ったところでございます。以上、概要についての説明を終わ

ります。よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  国保会計におきましては、年度が前後して3カ年にわたっての場合も

制度上あります。そうした中で、国保の国保税の関係においては先ほど

もありましたが、副市長の申されますには収納率や県下一であるという

ようなこともございます。また、伴いましての奨励金といいますか、昔

から一定のものもございまして、収納率が高いということは会計の運営
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におきましても非常に有利な面もございます。 

 しかし、じゃあ課税の関係ではやはり国保税の引き上げ等もしてきて

おります中で、本当にそれが加入者にとってどうなんだという点では、

ただ収納率がよくて運営はいいんだというだけには案じておられないん

じゃないかと思うんですね。 

 とりわけ、今年度に入りましてから引き上げにつきましては、私たち

も案の審議につきましてはいろいろ悩みもございました。言ってみます

と、今日的ないわゆる景気低迷の中で、被保険者のおかれておる経済、

財政状況もなかなか厳しいし問題があるというようなことでございまし

たが、引き上げ案を可決をいたしたところでございます。ですが、これ

には法的な問題もありますが、例えば20年度の一般会計の決算の結果が

黒字であるというのであれば、やはり今年度においても一般会計からの

繰り出しがその時点では適当であったんじゃないかというような思いも

しないわけではございません。そうした思いで見ますと、これからこの

健康保険税のどういいますか、引き上げとかいうようなことが近いうち

あるように考えられるのか、いや、そういうことは当分ない形でいこう

じゃないかといったような点についてはいかがでございましょうか。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  国保税の税率に関して引き上げ、ことし21でさせていただいたんです

が、これは医療費が上がったためによるものでございまして、医療費の

見通し、なかなか難しいものがございます。いろいろなところのジェネ

リックとかいろんな医療費の医療の夜間とか休日とかいうような見方に

してもそこらについても市民の皆さんいろいろ啓発行動していく必要が

あると考えております。 

 また、ちょっと出ました一般会計からの繰り入れについての件でござ

いますが、今後、新型インフルエンザ等々かなりな医療費が国保に占め

る世帯の中での発生した場合についてはこれは市長に、今現在いないん

ですが、市長も含めていろいろと今後の特殊事情によります医療費の動

向につきましての影響については、今後検討していく必要があると感じ

ております。以上でございます。 

○青原委員長  ほかに質疑ありませんか。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  国保に関して健康まつりとまたプール健康教室等々の状況が840万ば

かしですかね、使ってるほうですが、そこらの結果報告いうのはどうい

うもんが出とりますか。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 久保保健医療課長。 

○久保保健医療課長  健康まつりにつきましては、健康作りに関して…………毎年度テーマ

を決めて実施しております。…………保健関係そして子供の……………。 

  〔スイッチ入れてないの声あり〕 
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 がん予防の関係の展示であるとか、そして健康アップたかた21の推進

ということで、7つのテーマを決めてるんですけども、食生活、検診、

それから運動であるとか栄養、そういったものにつきましての展示等実

施して、健康に関心を持っていただくという一つの場面にしております。

プール健康教室につきましては、今、吉田それから高宮、2カ所で実施

しております。毎年好評で、参加者数も減ることなく実施いたしており

ます。吉田につきましては、主に生活習慣病の予防ということで実施し、

また高宮につきましては、運動機能の低下防止ということで、2本の柱

でもって実施しております。結果なんですけども、高宮につきましては、

やはり筋肉がついたであるとか、手足の関節の痛みが軽減できたとか、

そういったいい結果も出ております。吉田につきましては、腹囲が減っ

たとか、体脂肪が落ちてきたとか、やはり生活習慣病の原因となる部分

がかなり減尐してきてるという結果が出ております。 

 今年度、昨年度の結果を踏まえまして、医療費にどれだけ反映できて

いるかっていうデータの整理を今から実施するところであります。以上

です。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後３時３１分 休憩 

午後３時３２分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  再開をいたします。 

 認定第3号、平成20年度安芸高田市老人保健特別会計決算の認定につ

いてを議題といたします。 

 部長から決算の概要について説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  それでは、老人保健特別会計の決算の概要についてご説明させていた

だきます。 

 平成20年度収支決算は、歳入が5億2,909万2,615円、歳出が5億3,417

万2,985円で、差し引き額508万370円の不足となり、翌年度繰り上げ充

用を行ったところでございます。加入者数につきましては、主要施策の

成果では214ページなんですが、5,679人から後期高齢者医療制度に移行

に伴いゼロ人ということになっております。 

 総医療費は、5億2,142万9,354円で、大幅な減額となっております。

よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 
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  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 続いて、認定第4号、平成20年度安芸高田市後期高齢者医療特別会計

決算の認定についてを議題といたします。 

 部長から決算の概要について説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  それでは、後期高齢者医療特別会計決算の概要についてご説明申し上

げます。 

 平成20年度の収支決算は、歳入が3億7,474万9,419円、歳出が3億

6,681万4,680円で、差し引き額が793万4,739円でございます。平成20年

4月から高齢者の独立した保健医療制度として後期高齢者医療制度が施

行され、運営ですが、これは県単位の全市町が加入する広域連合を設立

して実施しております。よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  これより、質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  1点お聞きします。この20年度に余り納得のいかん後期高齢者保険制

度ができたんですけど、これに伴うての担当課の事務量が老人保健から

移り変わりましたので事務量が減ったと思うんですけど、そこまでの費

用ですよね、それはそういう制度なって、20年度からそういう制度出て、

担当課はよかったのかいうのをどう思われているかを1点お聞きします。 

 また、要らんことかもわかりませんけど、また何か新しい政権じゃ、

また戻すとか何か言ってますけど、それはいいんですけど、変わってよ

かったんか、その担当課の思いをひとつ1点お聞きします。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 久保保健医療課長。 

○久保保健医療課長  平成20年度施行されまして、20年度におきましては制度自体が流動的

なものでありましたので、その制度を周知していくのにかなりの時間数

をとりましたけども、事務量的には歳入の部分が結構ありますので、老

人保健と比べてそんなに大差はないかなというふうに思っております。

以上です。 

○青原委員長  よろしいですか。 

○金 行 委 員  よろしいです。 

○青原委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後３時３５分 休憩 
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午後３時３６分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  再開をいたします。 

 認定第5号、平成20年度安芸高田市介護保険特別会計決算の認定につ

いてを議題といたします。 

 部長から決算の概要についての説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  それでは、介護保険特別会計の決算の概要についてご説明を申し上げ

ます。 

 平成20年度収支決算は、歳入が36億278万8,667円、歳出が34億9,086

万2,624円でございます。主要施策の成果の216ページでございます。平

成20年度末現在、65歳以上の第1号被保険者1万776人、要支援介護認定

者2,474人、居宅サービス利用者1,363人、地域密着型サービス利用者63

人、施設サービス利用者516人というふうな状況でございます。 

 今後とも、介護予防、在宅支援を進めるため、訪問サービス、通所サ

ービス、グループホームなど地域密着サービスを充実していくように考

えています。 

 先ほど、一般会計のときにありました家族介護リフレッシュ事業でご

ざいますが、21年度で2年目に入るんですが、2年間やったことを検証し

ながら22年度、来年度に向けて、行きたくても行けない人、そこらどこ

ろをどうするかいうような事業の展開を今後また在宅福祉を含めまして

図っていきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 亀岡委員。 

○亀 岡 委 員  この介護保険の関係では、例えば特別養護老人ホームとか、いろいろ

関係の施設が高齢者対策でありますが、最近国のほうでは尐し趣を変え

てきまして、といいますか、グループホームとか小規模多機能の施設を

やっちゃどうかというのが出てたわけですね。これにつきましては、必

ずしもそれがいけないとはいうわけではありませんが、地域、地帯によ

ってはそういうので取り組むことが難しいというような状況がございま

す。もしか例えば、行政の側でやっていただいておるそういった施設の

関係がそういう地域によって取り組みがなされない場合は、民間が参入

してくるとか、ああいったような方向も示されておるというふうに聞き

及んでおりますが、これがその地域において、地域の実情、実態にふさ

わしい施設のあり方とかいったようなことをやはり行政の力で見定めて

いただいて、そういうことに対処ができるようにしていただきたい。一

例で美土里、高宮の高美園関係で美土里、高宮地区の実情から見ますと、

広範な面積の中で、じゃあ小規模多機能の施設を別につくるかというよ

うなことになりますと、到底そういった運営は難しいでというようなこ

とは思われます。一番好ましいのは、思いますには、やはり特老の高美



54 

園の施設を尐し拡大、充実をしていくようにしていただくのが一番いい

んじゃないかといったようなことが地域の住民の立場から希望が出てる

んです。希望してるんですが、そういったことについては本市の行政と

してはどのようにお考えなのか、そういった点をお聞かせいただきたい

と思います。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 沖野高齢者福祉課長。 

○沖野高齢者福祉課長  今後の介護サービス基盤の整備につきましては、介護保険事業計画と

いう計画をつくる中で、地域の市民の方々、あるいはいろんな関係機関

の皆さんの意見をいただきながらつくっております。21から23年度まで

の計画につきましては、平成20年度に第4期介護保険事業計画というも

のを策定をいたしました。ちょうどその時期の国の考え方もでございま

すが、施設につきましても以前のように大規模な施設を1カ所に集中し

たつくり方ではなしに、地域に本当に行きやすい、本当に身近な地域に

小規模でいろんな目的をもった多機能型の施設をつくるという考え方を

国のほうが基本的に持っております。その流れの中で、今後、認知症の

高齢者も地域でふえるということが予測をできますので、第3期の事業

計画に引き続きまして、第4期につきましても美土里、高宮圏域に認知

症のグループホームと小規模多機能型居宅介護事業所というものを計画

をしたわけでございます。ちょうど第4期をつくる時期におきましては、

特別養護老人ホーム等の施設につきましては、国が社会保障費を抑制す

るという基本的考え方のもとに、目安という入所基準、参酌標準という

目安を持っておりまして、その中でその目安を既に安芸高田市としてオ

ーバーしておるという現実もございます。 

 そうした中で、グループホームと小規模多機能を計画をしたわけでご

ざいますが、地域的に高宮、美土里地域にこの施設というものは認知症

の高齢者の増加、あるいは身近な地域でサービスが受けれる体制の提供

という中で必要という判断をさせていただいたわけでございます。もし

どうしても高宮、美土里の圏域で設定をいたしておりますので、この圏

域での募集を第一義的にはさせていただくのがやはり計画にそったやり

方ではなかろうかと思っております。そうした募集のやり方をしながら、

もし応募者がなかったら場合はどういうふうにするかというのは、また

市長の考え方をいただきながら進めていくのだろうというふうに思って

おります。 

 今、地域に独自のいろんな状況の中での、地域の政策展開はいかがか

というご質問でございますが、確かにご指摘のように6町のやり方で福

祉を進めてまいります。その中では、やはりその地域独特のやり方が現

在まできております。そうした中で、確かにご指摘の美土里、高宮圏域

につきましては、2地域で施設が1カ所というこうした現状もあるのも十

分理解をしておりまして、地域的には施設の入所定員数も現状としては

そんなに多いものではないというふうに理解をしております。 
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 しかしながら、第4期の計画は策定をして第4期を進める期間でござい

ますので、いろんな課題が第4期の中で残ってくると思いますが、その

課題は第5期の事業計画をまた組む中で皆さんのご意見をいただきなが

ら策定をしていって、計画に位置づけた基盤整備を行っていくのがやは

り手法ではないかというふうに思っております。以上でございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 続いて、認定第6号、平成20年度安芸高田市介護サービス特別会計決

算の認定についてを議題といたします。 

 部長から決算の概要について説明を求めます。 

 重本福祉保健部長。 

○重本福祉保健部長（兼福祉事務所長）  介護サービス特別会計の決算の概要についてご説明申し上げます。 

 平成20年度の収支決算は、歳入が4,217万7,811円、歳出が4,112万

2,971円でございます。介護保険認定者のうち、要支援1、2の高齢者の

介護予防サービス計画を策定し、要援護高齢者の支援を行うものであり

ます。平成20年度末の要支援1、2の認定者数は708名、ケアプラン契約

者数はその表にもありますように653人でございます。以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

○青原委員長  これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 金行委員。 

○金 行 委 員  この20年度においては、今、部長が説明をされたように、介護支援の

運営、1,800何ぼのあれが介護サービス、特別介助のほうへ出とるんで

すけど、やはり予防介護がなくては私は安芸高田市の医療費は下がらん

思うんです。ここらの予算にかけてるものを効果いうんですかね、これ

がどんどん効果が出るほど私は医療費のあれが下がってくる思うんで、

こんな考えを1点お聞かせください。 

○青原委員長  ただいまの質疑に答弁を求めます。 

 是常高齢者支援室長。 

○是常高齢者支援室長  今、高齢化率が33％で、全人口の1万700人余りが65歳以上でございま

す。そして、団塊の世代の方がこの数年で65歳に入ってきますので、安

芸高田市のみならず全国的にもこの高齢化率は上がってくるものという

ふうにい思います。その中で、介護保険の適用者が1万700人のうち、

2,400人が介護保険適用者でございます。このうちには、先ほど部長も

言いました要支援1、要支援2の708名も含まれておるわけでございまし

て、この要支援1、2の特定高齢者の人が介護1から介護5の介護保険の要

支援の要介護にならない手当を高齢者支援室では行っているわけでござ

います。 
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 具体的には介護予防事業ということで、いろいろ各圏域を回らせてい

ただきまして、うつ病とか認知症の予防対策、あるいはことしで言えば

男の介護塾とか、一つのみんなが介護のことについてのどう言いましょ

うか、要望に関心を持っていただくと、そして病気にならないように、

住みなれた地域で生活できるようにですね、高齢者の方の今の8,000余

りの方がこれからも元気に過ごせるように支援していきたいというよう

に考えております。以上でございます。 

○青原委員長  ほかに質疑はありませんか。 

 秋田委員。 

○秋 田 委 員  227ページの説明書の中で、実施内容、介護予防支援事業について、

要支援1、2の高齢者の介護用サービス計画を直営及び委託により作成し

たとございます。そして、この表の中で平成20年度は対象者数、あるい

は継続作成数等は19年度に比べて変わりはないと思うんですが、事業費

において尐し大幅な増加があると思うんですが、ここらあたりの説明を

お願いしたいと思います。 

○青原委員長  答弁を求めます。 

 是常高齢者支援室長。 

○是常高齢者支援室長  件数につきましては、言われるように19年度に比べれば若干下がって

いるということでございます。1件当たりの委託料が、失礼しました、

20年度は19年度に比べまして職員の1名増というのが主な原因でござい

ます。 

○青原委員長  秋田委員。 

○秋 田 委 員  だから、単純に職員1名の報酬の増ということでよろしいですか。 

○青原委員長  是常高齢者支援室長。 

○是常高齢者支援室長  給料及び職員手当でございます。 

○青原委員長  よろしいですか。 

  〔はいの声あり〕 

 ほかに質疑ありませんか。 

  〔質疑なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 以上をもって、本日の日程は終了いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後３時５３分 休憩 

午後３時５５分 再開 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○青原委員長  再開をいたします。 

 以上をもって、本日の審査特別委員会を終了いたし、散会をいたしま

す。 

 次回は、9月29日、午前10時より再開をいたします。 
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 ご苦労様でした。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

午後３時５５分 散会 


